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EINLEITUNG 


Herkunft und Erhaltung der Handschrift. 

Bei den Ausgrabungen, die Quibell 1895/6 für den Egyptian Research Account in 
den hinteren Räumen des Ramesseums im westlichen Theben ausführte, fand er in einem 
Grabe des Mittleren Reiches u. a. auch einen Kasten mit Papyri, die nach der Schrift 
ebendieser Periode angehörten 1 . Leider befanden sie sich in einem so überaus schlechten 
Erhaltungszustände, daß zunächst wenig Hoffnung zu sein schien, die Schriftstücke so auf¬ 
zurollen und wiederherzustellen, daß ihr Studium möglich würde. Prof. Petrie, der Leiter 
des Egyptian Research Account, übergab den Fund im Jahre 1902 an Alan H. Gardiner, 
der bereit war, die Rettung und Verwertung der Texte in die Hand zu nehmen. Er ver¬ 
traute die außerordentlich delikate Arbeit der Aufrollung und Konservierung der brüchigen, 
oft nur noch als ein dünner Schleier erhaltenen, vielfach ganz zerfallenen und nur noch 
in isolierten Bruchstücken vorhandenen Papyri den bewährten Händen des Papyruskon¬ 
servators der Berliner Museen Hugo Ibscher an’. Aus dessen Arbeit, die Gardiner zu¬ 
nächst persönlich überwachte, ging u. a. eine Rolle mit zwei neuen Handschriften zweier 
berühmter literarischer Werke des MR, der Geschichte des beredten Bauern und der Ge¬ 
schichte des Sinuhe hervor, die Gardiner der Berliner Papyrussammlung, seit vielen Jahren 
Besitzerin der Haupthandschriften dieser Werke, zum Geschenk machte und mit diesen 
Handschriften zusammen in den „Hieratischen Papyrus" der Berliner Museen Band IV 
und V veröffentlichte. 

Diese Handschriften glaubt Gardiner in das Ende der 12. oder gar in den Anbmg 
der 13. Dynastie datieren zu müssen. In einem zu dem Funde gehörenden Papyrus werden, 
wie er mir mitteilte, die von Sesostris III. gegründeten Festungen in Nubien erwähnt. Das 
gibt für den Fund als Ganzes in der Tat einen Terminus post quem, der dieser Ansetzung 
entspricht. Natürlich können einzelne Handschriften des Fundes deshalb doch unter Um¬ 
ständen auch schon früher entstanden sein. 

Zu den zahlreichen anderen Handschriften, die der Ramesseumsfund enthielt und die 
unter H Ibscher’s Händen ihre Auferstehung erlebten, gehörte auch eine Handschrift, die 
die gleiche, eigentümliche Texteinrichtung zeigte, die wir in den dramatischen Teilen des 
Denkmals memphitischer Theologie fanden: die Gegenüberstellung der Gesprächsteilnehmer 
• an der Spitze der Schriftkolumnen und abgegrenzte Felder mit kurzen Vermerken am En e 
der Kolumnen. Als Gardiner von meiner Beschäftigung mit dem D. M. Th. und der 
Deutung, die ich den so eingerichteten Teilen dieses Textes gab, hörte, machte er mich 

i Qulbti Ramesseum S. 3 .. 2 Hierat. Papyrus der Berl. Museen Bd. IV S. 5-^ 
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auf den Papyrus aufmerksam und überließ mir freundlichst seine Veröffentlichung, die durch 
den Krieg aufgehalten und hernach durch mannigfache Hindernisse immer wieder ver¬ 
zögert wurde. 

Als ich im Jahre 1913 erstmalig an die Arbeit heranging, die ich erst 1927 wieder 
aufnehmen und durchführen konnte, hatte Ibscher den Papyrus noch nicht vollständig, 
so wie er jetzt vorliegt, aus der wirren Masse der ihm übergebenen Papyri zusammen¬ 
gefunden. Das ganze untere Stück des Papyrus bis zu seiner halben Höhe fehlte noch 
und von dem oberen lagen nur die Zeilen 96—138 vollständig so vor, wie sie jetzt da sind. 
Von dem übrigen waren nur die übereinanderliegenden Schichten der einen Hälfte der 
senkrecht in zwei Teile gespaltenen Papyrusrolle da, dergestalt, daß zwischen den vor¬ 
handenen Stücken mit Resten von je 4 bis 5 Zeilen (88—91. 81—84. 74—77. 68—71. 59 62. 
4P—53*. 37—42. 26—30. 13—16. 1—3) immer ein Stück fehlte, das etwa ebensoviele Zeilen 
(gegen Anfang des Textes sogar mehr) enthalten haben mußte. Dieser letztere Befund 
war so rätselhaft und schien so unerklärlich, daß Ibscher zu der Überzeugung kam, die 
fehlenden Zwischenstücke müßten noch unter der Masse der unbearbeiteten Papyri vor¬ 
handen sein. Es gelang ihm denn auch, die Rollenhälfte, die sie enthielt, und ebenso das 
Unterstück des ganzen Papyrus mit den Enden der Schriftkolumnen und den Illustrationen 
aufzufinden 1 , bis auf die rechte untere Ecke des Papyrus (i32ff. unterer Teil), die nach 
Ibscher schon im Altertum verloren gewesen sein dürfte. Die einzelnen Schichten dieser 
neu aufgefundenen Teile der Handschrift hat Ibscher (was bei den älter bekannten leider 
nicht geschehen war), bevor er sie einzeln Stückchen .für Stückchen ablöste, so gut er 
konnte, abgezeichnet. Diese natürlich nur skizzenhaften und nicht in allen Einzelheiten 
genauen Kopien 2 haben sich oft als wertvoll erwiesen, weil hin und wieder einzelne Zeichen 
oder Zeichenteile bei der Behandlung des Papyrus verlorengegangen sind, eine unvermeid¬ 
liche Folge des außerordentlich brüchigen Zustandes des Materiales. 

Von der Mühe und dem Scharfsinn, die Ibscher auf die Zusammensetzung der so 
furchtbar zerstörten und zunächst ganz hoffnungslos erscheinenden Handschrift gewendet 
hat, wird sich, wer sie jetzt sieht, kaum einen Begriff machen können. Er hat mit einer 
geradezu hingebenden Liebe und Begeisterung daran gearbeitet, die mich immer wieder 
mit Bewunderung erfüllt hat. Das Werk lobt nun aber auch den Meister. Die Wissen¬ 
schaft ist Dr. Ibscher wieder einmal zu großem Dank verpflichtet. Er hat uns in der 
Handschrift eines der merkwürdigsten Dokumente gerettet, die aus dem Altertum auf uns 
gekommen sind. 

Vor der Verglasung des Papyrus und der photographischen Aufnahme für die Publi¬ 
kation hatte ich im Juli 1914 Gelegenheit, mit Ibscher noch die Einpassung der nicht 
untergebrachten kleineren Fragmente zu beraten. Es gelang, die meisten noch sicher unter¬ 
zubringen; eine gewisse Anzahl (38 Stück) aber blieb unbestimmt; sie sind am Ende des 

1 Die so nachträglich aufgefundenen Stücke unterscheiden sich im Anfang der Hs. sehr merklich in der 
Farbe von den älter bekannten Stücken (x ff., 13 ff., 26 ff.), die sehr hellfarbig sind. 

2 Fälle, wo Ibscher Zeichen einer unteren Schicht durch eine Lücke der oberen Schicht hindurch sah 
und irrig zu dieser rechnete, in 67 und Bild 14. 
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Kommentars verzeichnet. Soweit es später beim eingehenderen Studium des Textes doch 
noch möglich geworden ist, einem dieser Bruchstücke seinen Platz anzuweisen, ist das 
Nötige im Kommentar vermerkt und das Stück ist dann in dem Handfaksimile an seiner 
Stelle eingefügt. Bei der wissenschaftlichen Bearbeitung des Textes hat es sich dann auch 
gezeigt, daß Ibscher bei der Zusammensetzung des Papyrus den einen der Brüche zwischen 
den beiden Hälften, in die die Rolle senkrecht gespalten war, zu schmal angenommen hat. 
Die Zeilen 30. 42. 54 sind zu verdoppeln; ob das auch bei 63 noch erforderlich war, ist 
zweifelhaft; weiterhin bis zum Ende der Handschrift ist es aber jedenfalls nicht mehr er¬ 
forderlich; gerade an den nächsten in Betracht kommenden Stellen (70/71 und 77/78) ist 
das sogar ganz sicher. Hier nach dem Innern der Rolle zu mußte ja naturgemäß der 
Bruch immer kleiner werden, so daß, was in ihm verloren ist, nicht mehr eine volle Zeile 
ausmachte. Ganz im Innern (96—138) war dann die Rolle ja überhaupt nicht mehr ge¬ 
spalten. Umgekehrt mußte die Lücke nach dem Äußern der Rolle zu immer größer werden. 
In 30/31 muß sie bereits eine ganze Zeile mehr enthalten haben, als Ibscher seinerzeit 
annahm. Weiterhin kann sie also noch größer gewesen sein; die dabei in Betracht kom¬ 
menden Stellen liegen in 17/18 und 4/5. 

Die Publikation. 

Die Lichtdrucktafeln (1—11), die bereits im Jahre 1921, also lange vor der endgültigen 
Durcharbeitung des Textes, hergestellt wurden, geben die Handschrift ungefähr in natür¬ 
licher Größe wieder 1 . Wie alle Photographien stark zerstörter Texte reichen sie, so gut 
sie auch sind, naturgemäß nicht überall aus, um alles, was da ist, erkennen zu lassen. 
Auch fehlen in ihnen ja die kleinen Stücke, die bei den Konservierungsarbeiten verloren 
gegangen sind und für die ältere Photographien oder die Kopien von Ibscher als Zeug¬ 
nisse vorhanden sind. Ebenso die Bruchstücke, die seinerzeit noch nicht untergebracht 
waren. Deshalb schien es nötig, auch noch Handfaksimiles von dem Text und den Bildern 
zu geben (Taf. 12—-22). Diese sind so hergestellt worden, daß die Zeichen und Linien 
auf einem photographischen Abzug getreu nachgezogen und nach den oben bezeichneten 
Bruchstücken, Photographien, Kopien vervollständigt wurden. Alles, was dabei schwarz 
ausgezogen ist (z. B. für z - ), ist in dieser oder jener Weise als sicher einst oder noch 

jetzt vorhanden bezeugt. Dagegen sind alle Lücken des Papyrus sowie die Stellen, wo 
der Papyrus zwar erhalten, die Schrift aber verschwunden ist (z. B. in 7. 8. 46. 55. 68. 89 
und in Bild 2) durch Schraffierung gekennzeichnet; die in solchen Textlücken zu ergänzenden 
Zeichen oder Zeichenteile sind nicht schwarz ausgezogen, sondern weiß mit doppelten 
Konturen eingezeichnet (z. B. <^»). 

1 Wie bei jeder derartigen Photographie ist das Bild in dieser Hinsicht nicht in allen Teilen genau. 
Tafel 1 z. B. ist in ihrer linken Hälfte in der Breite etwas kleiner, in der Höhe etwas größer als das Original. 
Diese Fehler, unbedeutend und belanglos, machen sich störend bemerkbar, wenn man Teile von zwei ver¬ 
schiedenen Aufnahmen miteinander zu vereinigen hat; so ließ sich z. B. 107 und 108 in dem Handfaksimile 
nicht miteinander vereinigen, wie es der Sinn erfordert hätte. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Beschreibung der Handschrift. 

Die Handschrift ist eine Papyrusrolle, die in ihrer jetzigen Zusammensetzung ca. 
2,15 m Länge hat, ursprünglich aber nach dem, was vorhin bemerkt wurde, noch etwas 
länger gewesen sein dürfte. Die Höhe beträgt da, wo die Ränder erhalten zu sein scheinen, 
26—27 cm, d. i. eine halbe ägyptische Elle. Klebungen hat Ibscher bei den Zeilen 9/10, 
32 / 33 » 5 6 / 57 » 75 / 7 6 » 96, 121 festgestellt, d. h. in Abständen von ca. 35 cm. Die erste 
dieser Klebungen ist ca. 13 cm vom Anfang, die letzte ca. 23,5 cm vom jetzigen Ende 
des Papyrus entfernt. 

Der Papyrus war so zusammengerollt, daß das rechte Ende innen war. Das ent¬ 
spricht der Beschriftung, die in der für religiöse Texte üblichen Form ausgeführt war. 
Der Text ist demnach rückläufig in senkrechten Kolumnen geschrieben, wurde also von 
links nach rechts gelesen. Der Benutzer konnte also ohne weiteres am äußeren Ende des 
Papyrus zu lesen anfangen und brauchte die Rolle erst nach und nach beim Lesen 
aufzurollen. 

Die definitive Beschriftung, d. h. die Ausfüllung der bei der Einrichtung des Schrift¬ 
feldes vorgezeichneten Zeilen und Felder (s. u.) ist aber wahrscheinlich auf umgekehrtem 
Wege, rechts am Ende des Textes beginnend und links am Anfang endigend, erfolgt. Die 
eigentümliche Stellung der Ortsangaben im unteren Teile von 108—110 scheint auf die 


Stellung des Wortes 
46 augenscheinlich 
Schreiben von 47 be- 


in m Rücksicht zu nehmen. Ebenso nimmt der Schreiber in 
bereits Rücksicht auf eine Auslassung, die ihm nach dem 
gegnet war. Auch bei 82 ist es ganz evident, daß diese Zeile 


vor 81 geschrieben war, da andernfalls die ganz unregelmäßige Unterbringung des Satzes 
Dhwtj pw us.w. am Zeilenanfang und seine Schreibung in großen Schriftzeichen gewiß 
unterblieben wäre, um der Erzählung, die vom Schreiber übergangen jetzt in 81 auf 
kleinstem Raum eng zusammengedrängt steht, Raum in derselben Zeile zu schaffen, wie 
es der Regel entsprochen hätte (vgl. dazu das normale Verhalten des Schreibers in 34/35). 
Wie hier ist es auch in 111 gerade der Anfang der Szene, der übergangen war und nun 
nachgetragen werden mußte (ebenso wahrscheinlich in 133). Auch das spricht wohl dafür, 
daß diese Szenenan länge später als der übrige Text der betreffenden Szenen geschrieben 
wurden. Für die frühere Beschriftung der letzten Zeilen des Textes kann man endlich 
vielleicht auch die ausführlichere Schreibung 
weiterhin nach links (also in der Richtung 
alsbald der kürzeren Schreibung 
bis zuletzt, d. h. bis zu den ersten 
Anwendung erhält. Das Auftreten 


am Kopf von 134. 135 anführen, die 
nach dem Anfang des Textes hin) 
Platz macht, die sich neben der Variante 
Zeilen des Textes (2. 3) in ausschließlicher 
einer solchen neuen Orthographie ganz am Ende 
der Handschrift, nachdem der Schreiber durch 133 Zeilen anders geschrieben hatte, wäre 
sehr auffallend, während sie im Anfang des Schreibens als aufgegebener Versuch erklär¬ 
lich ist. Das gleiche gilt von der in 125. 126 vorkommenden Schreibung $ statt der 
sonst allenthalben gebrauchten Schreibung 
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Die Schriftkolumnen sind, wie das gleichfalls bei religiösen Texten im Unterschied 
zu der Profanliteratur üblich war, in der Art einer Inschrift durch Zeilenlinien vonein¬ 
ander getrennt und oben und unten durch eine fortlaufende Randlinie zu einem einzigen 
großen Schriftfelde zusammengefaßt. Dieses Schriftfeld, dessen Zeilen von sehr ungleiche! 
Breite sind, ist 18,5—18,7 cm hoch. Darunter ist ein in wagerechter Richtung fortlaufendes 
Feld von 4,6—4,9 cm Höhe für die Bilder, die den Text illustrieren sollen. Dieses Bild¬ 
feld ist seinerseits gelegentlich durch eine senkrechte Trennungslinie geteilt, die dann stets 
die Fortsetzung einer Zeilenlinie des Textes ist. So bei "]/?>• ^4/ 1 5 - ^ 4 /- 2 5 - 33 / 34 - 68/69. 
75/76. 79/80. 95/96. 129/130. Bis auf einen Fall (95/96) ist es stets die einer neuen Szene 
des Textes vorangehende Zeilenlinie, die so nach unten fortgesetzt wird, nicht eine be¬ 
liebige Zeilenlinie aus der Mitte einer Szene. 

Im Gegensatz zu dem Text kann die Anbringung der Bilder nicht von rechts nach 
links erfolgt sein. Das geht aus der verschiedenartigen Behandlung der Bilder und ihrer 
Beischriften mit Evidenz hervor (s. u.). Vermutlich hat der Schreiber, nachdem er, wie 
gesagt, den Text vom Ende bis zum Anfang geschrieben hatte, nun anschließend nach der 
Weise des. ßouarpo^Sov die Bilderreihe vom Anfang bis zum Ende unter den Text gefugt. 

Der obere und der untere Rand des Papyrus waren bis zu einer Maximalhohe von 
2 cm freigelassen. Gegen Ende der Handschrift scheint der obere Randstreifen allmählich 
niedriger "geworden zu sein; was davon bei den letzten 30 Zeilen erhalten ist, mißt nicht 
mehr als 1 cm. Ein entsprechender Schmutzstreifen von ebenfalls 2 cm Breite war auch 
am linken Ende des Papyrus freigelassen, das sich ja in der Rolle außen befand und vom 
Leser beim Beginn der Lektüre in die Hand zu nehmen war. Der Anfang der Handschrift 
ist dort durch eine doppelte Zeileneinfassungslinie gekennzeichnet. Ob auch das rechte 
Ende des Papyrus, das nicht erhalten ist und nach Ibscher’s Vermutung schon im Altertum 
verloren war 1 , ebenso behandelt war, ist ungewiß. Da es sich im Innern der Rolle befand, 
konnte ein -Schmutzstreifen hier unter Umständen entbehrlich sein. 

Die Einteilung des Raumes in Zeilen und Felder ist im allgemeinen mit einem Lineal 
oder einem gleichartigen Hilfsmittel vorgenommen worden. Die Linien sind gleichwohl 
oft recht unregelmäßig gezogen. Im Anfang des Papyrus recht fein und dünn, werden sie 
allmählich immer dicker und minder sorgsam ausgeführt *. Nur in einzelnen Fällen ist eine 
horizontale Felderlinie auch mal nachträglich mit freier Hand gezogen worden. Was bei 
den Zeilenlinien das Gegebene ist, daß sie vor der Beschriftung gezogen wurden, scheint 
auch bei den horizontalen Felderlinien, die die Zeilen unterbrechen, meist geschehen zu sein. 
Nur so ist es zu erklären, daß die Felder oft zu knapp für ihren-Inhalt bemessen sind, 
obwohl in der Zeile weiterhin Platz genug ist, so daß man sie ruhig hätte größer machen 
können. Nach dem Befund in 82 ist es nicht unwahrscheinlich, daß dem Text eine Vor¬ 
lage (Konzept?) zugrunde lag, deren Einrichtung der Linien und Felder mit sklavischer 

1 Ibscher versicherte, daß sich bei der Aufrollung des Papyrus im Innern der Rolle kein unbeschriebenes 

Stück gefunden habe. Es kann aber nur wenig fehlen (s. S. 98). 

1 Ein eigenartige! Fall Hegt W a. vor, wo eich di« Zeile bei auf beiden Seiten ohne e»ch.Uch„ 

Grund verbreitert. 
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Treue kopier, wurde. Auf die Existenz einer solchen Verfaß « jedenfaiis die nur 

—“ " — n^ilen il 

sowie vielleicht C3D statt © in Bild n, und me g s 

und Horizontallinie zur Feldabgrenzung (z. B. 9 °) h “' f die Liniierung zu 

Neben den Zeilenlinien sind nicht selten noch die H.ltspunkte tu g 

sehen durch die eigentlich die Linien hindurchlaufen sollten. So im Anfang der Zehen 

b’ 40 1 45 46 (vgl. zwischen 35 und 36). 93 - 94 , am Ende der Zehen » 39 0 » 
in 38—40. 42- 45 - 4 o w * 60—62 68. 70. 75. Ein ent- 

ZZZ oberen Absch.uB, inte des Bildfeld, 

offenbar in 7 6 und vieUeich, tu 95. I» So scheint zu erkennen, daß dtese Ltn.e erst nach 

der senkrechten Linie, die 79 und 80 trennt, gezogen worden tst. 

Die Rückseite des Papyrus ist im allgemeinen unbeschrieben; nur am Ende der an - 
Schrift (auf der Rückseite des auf Taf. .1 abgebildeten Teiles) ist mit dicke", rohen Strichen 
der Grundriß eines Gebäudes aufgezeichne«, in dem Borchardt ein Wirtschaftsgebäude 
mit Ställen und Kornspeichern zu erkennen glaubt und der jedenfalls in keinen usammen , 

hang mit unserm Texte zu stehen scheint. Die Veröffentlichung dieses mit kurzen lera- 
tischen Beischriften versehenen Planes wird zweckmäßig einer anderen Sie e 
bleiben müssen. 

Die Schrift. 

Die Schrift, in der unser Text geschrieben ist, entspricht seinem religiösen Charakter. 

Es sind die für religiöse Texte üblichen „Kursivhieroglyphen“, in denen Möller (Hierat. 
Paläographie I S. 3) sehr richtig die hieratische Buchschrift der ältesten geschichtlichen 
Zeit erkannt hat. Als besonders charakteristisch dafür sind die Formen und £ ur 

% und zu nennen, die sich von den hieratischen Formen des MR auf das stärkste 

unterscheiden. Vgl. ferner ^ (8), ^ (8), - (106), Ä (46) usw. Neben diesen uralten 
Schriftzeichenformen, die sich durch die Zeiten hindurch für die religiöse Literatur ebenso 
wie die alte heilige Sprache und die alten inschriftartigen Schreibsitten (s. o.) als alther¬ 
kömmlich erhalten haben, kommen in dem Texte einerseits auch noch rem hieroglyphische 
Formen vor, so für ^ (101. 104), \ hd (28), g) (40), Ä » ^ 97 - 98 ), 

^ (40), => (40), W (35). ( 2 4)> ] (5 ^ \), andererseits auch die späteren hieratischen 

Formen wie ^ für @ ( 47 * 9 8) und für , das der in unserm Text allgemein und 

allein gebrauchten Form £ des entspricht. Und zwar treten diese rein hieratischen 

Formen sichtlich gern da auf, wo Raummangel den Schreiber in Verlegenheit gesetzt hat, 
sowie in den Beischriften der Bilder, wo wiederum die rein hieroglyphischen Formen nicht 
angetroffen werden. Die später so gewöhnlichen Abkürzungen j und ^ für die beiden 
Lautzeichen % und ^ kommen in der Handschrift nirgends vor. 

Eine besondere Eigentümlichkeit unseres Textes, die bisher wohl aus anderen Hand¬ 
schriften nicht bekannt geworden ist, sind die nach links umgewendeten hieratischen Zeichen, 
die der Schreiber für die Nennung der angeredeten Personen am Kopf der Spruchzeilen 
und für die Beischriften der nach links gewendeten Personen in den Illustrationsbildern 
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benötigte. Diese Umdrehungen der hieratischen Zeichen haben mitunter sehr groteske 
Formen ergeben, so z. B. im 2. Bilde, [j im 14. Bilde (irp), ^ im 15* Bilde, 

im Namen des Geb in 103. 106, während dieselben Zeichen anderwärts ebenso wie andere 
Zeichen ganz manierlich aussehen. Daß bei der Umdrehung auch 

Fehler in der Reihenfolge der Zeichen mit untergelaufen sind wie z. B. in wrJ), „salben“ 
im 29. Bilde (unter 121), versteht sich fast von selbst. 

Die Zeichenweise der Illustrationsbilder. 

Die Bilder unter dem Text, die den „Vignetten“ des Totenbuches und den bildlichen 
Darstellungen über den Texten der „Mundöffnung“ im Grabe König Sethos' I. entsprechen 
und das älteste Beispiel einer Buchillustration darstellen dürften, sind im allgemeinen in 
der einfachen abgekürzten Strichzeichnung gegeben, wie sie die Ägypter auch sonst an¬ 
wandten und wie sie auch den abgekürzten Formen der Schriftzeichen zugrunde hegt. 
Arme und Beine der Menschen, Hörner und Beine der Tiere sind also ebenso wie die 
Stangen der Schiffskapelle und der Körper des Schiffes nur in einer einfachen Linie, der 
Oberkörper der Männer oft nur in der Rückenlinie, die Köpfe nur in rohem Umriß wieder¬ 
gegeben; die Menschen erscheinen dabei z. T. wie nackt. Dies ändert sich etwas mit dem 
21. Bilde (unter 98). Von da kn bis zum Ende der Handschrift werden die Gestalten der 
handelnden Priester detaillierter gezeichnet. Der Kopf erhält Angabe von Augen, Nase 
und Haaransatz (wie in der Hieroglyphe ® in den darüberstehenden Textzeilen); der Rumpf 
und die Beine erhalten doppelte Kontur; von der Kleidung werden Gürtel und Schurz 
richtig angegeben. Nur die Arme behalten ihre alte Skelettform. Dieser Einkehr des 
Zeichners steht die Zeichnung der Schiffskapelle ohne das Bild des Königs, die er sich 
schon seit dem 16. Bilde (unter 80) erlaubt hat, als eine flüchtige Abkürzung, durchaus 

widerspruchsvoll gegenüber (s. u.). 

Die Einrichtung des Textes. 

Der Text unserer Handschrift, der, wie gesagt, rückläufig geschrieben ist, ist so ein¬ 
gerichtet, daß auf eine Zeile, die ein erzählendes Stück (s. u. la), meist mit dazugehöriger 
Erklärung (s. u. ib) .enthält, eine oder mehrere Zeilen folgen, welche die be, dem erzählten 
Vorgang (Handlung) zu sprechenden Göttergespräche (Sprüche, s. u. za) mit den zuge¬ 
hörigen' szenischen Vermerken (s. u. zb) enthalten. Wo Erzählung und Sprüche in einer 
Zeile zusammenstehen, ist das immer die Folge eines Versehens, das dem Schreiber begegne, 
ist, einer Auslassung, die er schlecht und recht gutmachen mußte, und fast immer ist m 
solchen Fällen der zweite Teil der kombinierten Zeile in kleinerer und gedrängterer Schn t 
und in abgekürzter Orthographie geschrieben gegen das übrige. Die Erzählung mit ihrer 
Erklärung und die folgenden Spruchzeilen bilden zusammen eine Einheit, die man als 
Szene bezeichnen kann. Es sind 46 solcher Szenen, die wir in dem, was uns von dem 

ganzen Spiel erhalten ist, unterscheiden können. . 

' ,a) Die Erzählung ist stets in die Form g_ *«**»> d "; s,e als 

Bericht über etwas Geschehenes, bereits Vergangenes erscheinen laßt, das eventuell in er 
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Aufführung des Spieles wiederholt werden sollte. Sie ist stets sehr kurz, meist nur ein 
Satz oder höchstens zwei Sätze umfassend, und greift nirgends über eine Zeile hinaus. 
Darauf folgt der zu erzählende Vorgang meist in infinitivischer Form: ,,es geschah das 
Tun der und der Sache“; dabei kommt auch wie im D. M. Th. die alte mask. Form 
von wdj vor (15. 51). Oft ist dem Infinitiv auch eine Angabe des logischen 
Subjektes mittels der Präposition beigefügt (18. 34. 48. 66. 69. 80). Statt des Infinitivs 

steht bisweilen auch das „endungslose“ Passiv ^ as ^ er a ^ so e i nem 

,,daß“-Satze (Subjektssatz) belegt ist (selten mit (jwwv. 9 1 - I0I )> oder das Aktivum des 
sdm-f, das bei den Verbis III. inf. II. B mit geminiertem Stamme erscheint 53 > 

ii 4), wie das ja auch sonst bei den Verben dieser Klasse (III. inf.) in solchen 
„daß“-Sätzen gern geschieht, bei uns aber bei unterbleibt (117)* Das Passiv des 

sdm-f mit der Endung iw (hier noch cs geschrieben) liegt nur einmal so vor 89). 

Der Vorgang, den der erzählende Satz berichtet, ist die wirkliche (kultische) Handlung, 
wie sie sich bei der Aufführung des Festspieles abspielte.' Die handelnden Personen sind 
dabei stets mit ihrer wirklichen rein irdischen Bezeichnung genannt, w T ie bei uns die Namen 


der Schauspieler auf dem Theaterzettel, also z. B. der König der Vorlesepriester 

die Königskinder Q|jj o | o ) i und ebenso die Gegenstände, die im Spiel eine Rolle 
Spielen, wie z. B. das Schiff, der |-Pfeiler, der Strick, die Tenne, das Korn, die Brote, 
ein Krug Wein usw. In diesen erzählenden Sätzen ist also mit keinem Wort von Göttern 
oder göttlichen (bzw. mythischen) Dingen die Rede, sondern immer nur von konkreten 
irdischen Dingen. 

ib) Was hier vermißt wurde, bringt nun der 2. Satz, der auf die Erzählung, wie 
gesagt, in der Regel in derselben Zeile folgt (Ausnahme nur 82): die Erklärung. In 
einem mit □ ^ ,,das ist“ (es fehlt nur gelegentlich und offenbar versehentlich) gebildeten 
Satze wird hier die religiös-symbolische Bedeutung des vorher erzählten Vorganges aus¬ 
gesprochen, Hier treten an die Stelle der irdischen Personen und Dinge die göttlichen, 
mythologischen Rollen, die diese bei der Aufführung zu spielen haben, also beispielsweise 
in Szene 22 an die Stelle des Königs der Gott Horus, an die Stelle der Königskinder die 
,,Horuskinder“, an die Stelle des Weines das ,,Auge des Horus“. In der Regel beginnt 
der Satz mit der Nennung eines Gottes, worauf das pw folgt; und zwar ist das meist der 
Gott, der in dem folgenden Gespräch das Wort ergreift oder angeredet wird oder auch 
den Gegenstand des Gespräches bildet; das erstgenannte ist aber durchaus das gewöhn¬ 
liche. Dann folgt meist ein Zustandssatz, der angibt, was der betreffende Gott tue oder 
was mit ihm getan sei, in der Form des sdm-f> wenn das Verbum ein Aktiv, des Pseudo¬ 
partizips, wenn es Intransitiv oder Passiv ist. Dabei geht aus dem Zusammenhänge klar 
hervor, daß das Ganze eine Erklärung der ganzen Handlung mitsamt den zugehörigen 
Sprüchen, die nachher folgen, sein soll und nicht etwa, wie es zunächst nach den Ein¬ 
leitungsworten ,,Gott NN ist es“ scheinen könnte, nur einer Person daraus; sehr deutlich 
ist das z. B. in 66. Das pw ist also eigentlich zu übersetzen: „das bedeutet, daß 
Diesem Sachverhalt entspricht die ganz vereinzelt dastehende Variante in 69, wo wir statt 
des zu erwartenden _”^ as lst Horus, dem seine Kinder 
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sein Auge geben“ oder ’’^ aS S * nC ^ Horuskinder, die 

das Auge des Horus ihm geben“ lesen: [fl^ ,,c * as * st ^ as 

Geben des Auges des Horus ihm durch seine Kinder“. Hier steht ein infinitivischer Satz, 
der deutlich die Handlung als Gegenstand der Erklärung erkennen läßt, an Stelle der 
Nennung des Gottes. 

2a) Die Spruchzeilen tragen am Kopfe genau wie im D. M.Th. die Namen der 
göttlichen Gesprächsteilnehmer in der Weise, daß der des Redenden wie die Rede selbst 
in normaler Schriftrichtung, also mit nach rechts blickenden Zeichen, der des Angeredeten 
ihm gegenüber in entgegengesetzter Schriftrichtung geschrieben ist. Darunter folgt der 
Ausdruck f*> „Worte sprechen“, der das, was folgt, als gesprochen kennzeichnet. Die 
Sprüche selbst, die wie im D. M.Th. die Zeile nicht ganz füllen, sind wie dort in sehr 
altertümlicher Sprache abgefaßt. Auch hier kommt die Form für „dich“ vor <28. 

32. 36. 74). Nicht selten gehört der Spruch der in den Pyr.-Texten erhaltenen alten 
religiösen Literatur an oder weist Anklänge an diese auf. Gewöhnlich enthält er ein 
Wortspiel auf den Gegenstand, zu dem er nach Ausweis der szenischen Vermerke gesprochen 
werden oder auf den er Bezug nehmen soll. Die Orthographie der Sprüche ist augen¬ 
scheinlich mit Absicht abnorm gestaltet, in bewußtem Gegensatz zu der normalen Ortho¬ 
graphie, die die vorhergehende Zeile in der Erzählung und der Erklärung dazu anwandte 
und die auch die szenischen Vermerke anwenden (z. B. =| „® \) ■ Die Worte werden 
möglichst nur phonetisch, wo nicht alphabetisch, geschrieben (so allerdings gelegentici 
auch in den anderen Teilen, z. B. «— ^ „tragen“), wie das dann später in der Saiten¬ 
zeit und der Perserzeit (z. B. auf der Naukrafisstele) sehr zum Schaden der Verstau- ic - 
kei« nachgeahmt worden ist. Offenbar glaubte man, dem Texte dadurch ein besonders 
altertümliches Aussehen zu geben, während in Wahrheit doch die ideographische Schreibung 
das ältere war. Zum Teil ist es die charakteristische Orthographie der Pyr.-Texte, dm 
wir in den Sprüchen wiederfinden ((]J „bringen", „tun“, —*f—■ ” stehen • “~*T 

„rächen“, (H=> „zu“). Andererseits finden sich aber wie im D.M. Th. auch junge Schreibungen 

oder Formen, wie für das alte A« <¥<>. „,,Ji fur das al,e [ l X f) f 

und die alte Unterscheidung von (1 und —'wird nicht mehr überall beachtet ( 74 - «••)• 
2b) Jedem Spruche folgen wie im D. M. Th. in derselben Zeile „szemsc e er 
merke“ in besonderen Feldern, die durch horizontale Linien abgeteilt sind. Hier sind es 
in der Regel 2 oder 3 solche Vermerke, die übereinander stehen. Der erste nennt meistens 
eine göttliche Person oder einen göttlichen Gegenstand, auf die oder den sich der pruc, 
irgendwie beziehen soll, of, in Verbindung mit einem verbalen Satze in der gleichen An 
wie er in der Erklärung mit pw dem don genannten göttlichen Wesen folgte (sim-J. 

Osiris wie er den Seth niedertritt“ 22; Pseudopartizip: „Seth gefesselt“ 5 z; endungsloses 
Passiv: „der Gott, dem der Kopf gegeben wird“ 43 ). oder auch mit einem praposit.one en 
Ausdruck („Seth unter Osiris“ 40) oder Genitiv- bzw. Adjektivattribut („das Orts-Horus- 
aune“ 70/71). Bisweilen nennt dieser r. szenische Vermerk auch geradezu in infinitivischer 
Form eine Handlung, die mit oder von den betreffenden göttlichen Wesen vollzogen werden 
.„11 ti R das Geben der Köpfe an die Götter“ 9 »/ 99 . ..das Schlagen des _sms 31 - 
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Der zweite szenische Vermerk nennt dann in der großen Mehrzahl der Fälle das 
irdische Äquivalent dessen, was im i. Vermerk genannt war, also den Gegenstand oder 
die Handlung, die bei der Aufführung die Rolle der vorher genannten Gegenstände spielen 
sollten, z. B. das Schiff, das den Seth als Träger des Osiris (24. 38), das Vierfadenge- 
webe, das den ausgerissenen Schenkel des Seth (108), den Wem, der wie so vieles andere 
.das Auge des Horus (70), die dreschenden Ochsen, die die Leute des Seth (32), die Königs¬ 
abkömmlinge, die die Horuskinder (50) vorstellen sollen. Hier liegt also die umgekehrte 
Reihenfolge vor wie zwischen Erzählung und Erklärung. Was dort zuerst (in der Er¬ 
zählung) kam, kommt hier an zweiter Stelle (der irdische Gegenstand, der Akteur des 
Spieles), was dort an zweiter Stelle (in der Erklärung) genannt war, kommt hier zuerst 
(der göttliche Gegenstand, die gespielte Rolle). Auch hier hat der szenische Vermerk nicht 
selten infinitivische Form (19. 22. 47, 49. 67. 119). 


Der dritte szenische Vermerk nennt häufig einen Ort, an dem offenbar die Szene 


spielen soll, — nicht etwa den Ort, an dem sie gespielt, d. h. aufgeführt wird, der natür¬ 
lich während des ganzen Spieles derselbe bleiben wird. Nach Schiaparelli, Libro dei 
funerali I 122 lesen wir in den Papyrushandschriften des Rituals für die ,, Mundöffnung“ 
an Stelle des szenischen Vermerks rs’i „das Goldhaus“, die das Sethosgrab ganz in der 


Anordnungsweise unserer szenischen Vermerke bietet, geradezu die Paraphrase oder besser 
die Auflösung ” im Goldhause“. An Stelle der Ortsangabe ist auch hier öfters 

in infinitivischer Form eine Handlung genannt, die die Szene abschließen soll (7. 28. 33). 


In beiden Fällen kommt es nicht selten vor, daß der Vermerk für mehrere, wo nicht für 
alle Spruchzeilen einer Szene gemeinsam sein soll. Er ist dann meist horizontal quer über 
die Zeilenlinien, die die einzelnen Sprüche voneinander trennen, weggeschrieben. So die 
Angabe einer Schlußhandlung in 42/45. 92/95- xi5/ Ild , des Ortes in 70/71. 78 / 79 - 102/103. 
121/122. Eine dritte Form dieses letzten (3.) szenischen Vermerks ist die Nennung von 
Personen, die offenbar als unbeteiligte Zuschauer oder Zeugen bzw. als Statisten oder 
Spielleiter der Szene beiwohnen sollen. Dabei finden sich in dieser Rolle sowohl göttliche 
Personen genannt (so oft die Horuskinder, einmal Soker in 125) wie auch irdische (z. B. 


der wr-mB .w 50). 


Die Einrichtung der Bilderreihe. 

Die Bilder, welche sich als Illustration des Textes unter diesem in einem langen 
Streifen hinziehen und über deren Zeichenweise bereits oben gesprochen wurde, geben 
den Inhalt der Szenen meist nur in ganz knapper Andeutung, in Auswahl bestimmter 
Momente wieder, oft auch mit Auswahl bestimmter Szenen und Übergehung anderer oder 
mit Zusammenfassung mehrerer Szenen in einem Bilde. Zunächst ist der Schreiber oder 
Zeichner bestrebt gewesen, jedes Bild unter die Teile des Textes zu setzen, unter die es 
gehörte. Das geht bis Zeile 53 etwa. Das nächste Bild (11), das zu 54 bls /55 gehört, steht 
tatsächlich unter 55/58. Der Fehler ist wieder gutgemacht dadurch, daß die verwandten 
Szenen 18—20 in einer für uns nicht mehr zerlegbaren Bildgruppe (12) zusammengefaßt 
sind. Dadurch ist man aber wieder in das Gegenteil verfallen. Das folgende Bild (13) 
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beginnt zu früh (unter 64 statt unter 66). Bild 14, das richtig unter 69 beginnt, endet 
zu spät (unter 73 statt unter 71). Dadurch, daß Szene 23 ohne Bild bleibt (der durch 
Bild 14 noch freigelassene Raum darunter ist unbeschrieben), kommt Bild 15 wieder richtig 
unter 76—79, zu denen es gehört. Im folgenden halten sich die zu den Szenen 25—27 
gehörigen Bilder 16—18 zusammen wenigstens annähernd genau unter 80—86, was um so 
anerkennenswerter ist, als der Text der Szenen 25 und 26 infolge eines Versehens des 
Schreibers arg zusammengedrängt werden mußte. Bild 19, das zu Szene 30 gehört (89/90), 
steht aber wieder unter dem Text der Szenen 28-30, in dem ein ähnliches Versehen mit 
Szene 30 leichter pariert worden zu sein scheint. Das nur aus einer Anhäufung von Worten 
vor dem handelnden Priester bestehende Bild 20, in dem Szene 29 und 31 zusammen¬ 
gefaßt sind, steht fast ganz richtig unter 9 o- 95 , ebenso das folgende Bild 21, zu Szene 32 

gehörig, unter 96—100. Dann aber eilen die Bilder, die in merkwürdigem Gegensatz gegen 
die von hier ab weit sorgfältiger als zuvor ausgeführten Gestalter* der Priester (s. 0. S. 89) 
in allem übrigen immer nachlässiger behandelt werden, dem Texte dauernd voraus. Das 
ebenso summarisch wie Bild 20 gestaltete Bild 22 zu den Szenen 33-35 steht unter 100 is 
104 statt unter 100-111. Das Bild 23, das Szene 36 illustriert und wohl die diese vor¬ 
bereitende, im Texte wieder etwas verunglückte Szene 35 mit behandeln soll, steht unter 
105-108 statt unter n 4 (b*w. m)-ii6. Bild 24 zu Szene 38 steht unter 108-111 statt 
unter 117—119, Bild 25 zu Szene 39 unter 112—1x4 statt unter 120—122, Bild 26 zu 
Szene 40 unter xx 4 /xx 5 statt unter 123-125, Bild 27 zu Szene 41 unter n 5 /n6 statt 
unter 126—129, Bild 28 zu den Szenen 42/43 unter 116—121 statt unter 130—133, en 

Bild 29 zu Szene 44 unter 121/122 statt unter 133 135 - Als der Zeichner sow ^ e g 

kommen war, wurde ihm klar, daß sein sorgloses Verfahren dazu führen müßte, daß am 
Ende der Handschrift ein großes Stück des für die Bilder bestimmten Streifens frei bl,ehe. 
Er scheint deshalb die beiden letzten Bilder zu den im Text in ,36-139 zusammenge¬ 
faßten Szenen 45/46 so verteilt zu haben, daß jedes in einem Felde Stand dessen ree les 
Ende frei blieb. Das letztem war auch vorher gelegentlich schon (z. B. be, Bild 14) ge¬ 
schehen, hätte sich hier aber leicht vermeiden lassen, wenn die Darstellung des omgs 
in seinem Schiffe, deren Fehlen geradezu auffällig ist, vielleicht aber motiviert war, w.e 
sonst wiederhol, worden wäre. Das 30. Bild steht nun unter rz 5 -,z 9 , das 3,. Md unter 

x o 0 _i39, beide also noch immer dem Texte vorauseilend. 

Gehen wir nun wieder zum Anfänge der Handschrift zurück, so sehen wir dort die 
' beiden ersten Bilder beherrscht von einer Darstellung des Königs. Er steht nac rec ts 
gewandt, mit der Uräusschlange an der Stirn und einer Brustschärpe geschmückt wie sie 
die Vorlesepriester tragen, in einer Kapelle, den Stab und die Keule in den Händen, wie 
es üblich ist, wenn der König, ohne etwas Besonderes zu tun, steht oder ge t. le ape 1 
steht ihrerseits auf einem Schiffe, das wiederum auf einem ,m Bilde trapezförmig er¬ 
scheinenden Körper ruht. Das is. die typische Darstellung des Gewässers, auf dem as 
Schiff schwimmt, die wir genau ebenso in unserm Texte in den Hierog yp en ur ^ , u 
(zzusw.) und in Bild 3 bei den dort dargestellten Schiffen finden. Es handelt sich a so 
anscheinend nicht um ein Schiffsmodell mit einer Statue des Königs, das bei Prozessions- 
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feiern umhergetragen wurde, sondern um ein wirkliches Schiff, in dem der König leib 
haftig vom Wasser aus den am Lande aufgeführten Zeremonien beiwohnt. Das Wasser¬ 
becken unter dem Schiff ist dementsprechend ganz sinngemäß zunächst frei im Bilde da¬ 
stehend gezeichnet, von Bild 7 (unter 42/43) ab aber auf die Bodenlinie des Bildstreifens 

gesetzt. 

Diese Darstellung des Königs sollte von Rechts wegen wohl eigentlich in jedem der 
folgenden Bilder wiederkehren, außer in Bild 4, wo der König nicht mit im Spiele zu 
sein scheint (die Sprüche reden von ihm in 3. Person, was sonst nirgends der Fall ist). 
Der Schreiber hat sich aber damit begnügt, sie nur von Zeit zu Zeit zu wiederholen, so daß 
nun immer mehrere Bilder zusammen von einer Königsdarstellung regiert erscheinen. In 
manchen Fällen scheint es, daß diese Zusammenfassung mehrerer Szenen auf einer tat¬ 
sächlichen inneren Zusammengehörigkeit beruht und gewissermaßen Akte des Dramas 
markiert. So z. B. bei den Szenen 3 und 4, die beide das Schlachtopfer (an einem Stier) 
betreffen, bei den Szenen 10 und 11, die beide das tm 3 , bei den Szenen 12—16, die den 
^-Pfeiler und das davor darzubringende Opfer, bei den Szenen 27—31, die die Krönung 
des Königs, bei den Szenen 36—39, die die Bestattung des alten Königs betreffen. 

Einer solchen Wiederholung des Königsbildes geht bis zum 16. Bilde regelmäßig eine 
der senkrechten Trennungslinien voraus, von denen oben (S. 87) gesprochen wurde; sie 
steht dann immer links von dem Königsbilde. Im weiteren Verlaufe der Bilderreihe ist 
diese Linie weggelassen, mit der ganz vereinzelten Ausnahme von Bild 21. Das entspricht 
der Vernachlässigung, die auch in der Ausführung der Königsdarstellung selbst mehr und 
mehr Platz greift. Schon in Bild 11 ist die Gestalt des Königs stark abgekürzt wieder¬ 
gegeben. Von Bild 16 ab wird sie ganz weggelassen, so daß die Kapelle leer dasteht und 
das Dasein des Königs in ihr nur noch durch die Überschrift ,,der König“ bezeugt wird. 
Weiterhin schrumpft dann auch die Kapelle immer mehr zusammen, und in den beiden 
letzten Bildern fehlt sie, wie oben bemerkt wurde, ganz, obwohl der König auch hier wie 
vorher aktiv am Spiele beteiligt ist. 

Diesem, wie gesagt, die Darstellungen beherrschenden Bilde des Königs werden einer¬ 
seits direkt die Gegenstände der Kulthandlungen dargebracht (z. B. Bild 6. 14. 16), anderer¬ 
seits gehen die handelnden Personen von ihm weg, als ob sie von ihm zu ihrer Handlung 
ausgesandt würden; der König steht hinter ihnen wie ein Aufseher. Es kann danach kein 
Zweifel sein, daß das Bild des Königs in allen Fällen dieselbe Person, den lebenden König 
darstellt, in dessen Namen ja bekanntlich der Götterkultus vollzogen wurde, als dessen 
Beauftragte sich die Priester bei den Kulthandlungen im Tempeldienst ausdrücklich be¬ 
zeichnen (Moret, Rituel du culte divin S. 42. 55)- Daß es sich wirklich um den lebenden 
König handelt, ist klar in den Fällen, wo der König, im Texte wie überall als Horus be¬ 
zeichnet, dem Osiris gegenübergestellt erscheint (Szene 10. 35ff.); besonders einleuchtend 
aber ist es in Bild 23, wo in seiner Gegenwart und auf sein Geheiß, wie der Text sagt, 
das Bild des verstorbenen Königs getragen wird. 

Der König, der so als Mittelpunkt und Spiritus rector des ganzen Festspieles erscheint, 
ist in den beiden ersten Bildern (zu Szene 1—^4) mit Namen genannt. Es ist Sesostris I., 
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der 2. König der 12. Dynastie. Seine Thronbesteigung, offenbar als Alleinherrscher nach 
dem Tode seines Vaters Amenemmes’ I. (um 1980 v. Chr.), muß der Anlaß der Feier ge¬ 
wesen sein, deren verschiedene Phasen uns unser Festspiel vorführt. Entsprechend der 
Vernachlässigung, dife die Darstellung des Königs durch den Schreiber unserer Hand¬ 
schrift im Verlaufe seiner Arbeit erfuhr, wird auch die Beischrift, die den König nennt, 
weiterhin abgekürzt. Der König wird schon in Bild 6 nur noch als ” der Kömg “ 

bezeichnet. Ebenso nachher in den Bildern 15. 16. 18. 21. 23. 27. Dafür haben die Bilder 11 

und 14 die Bezeichnung ” der König ’ ^ herrSChen ^ ^ ***•*&> 

eine Bezeichnung, die für den neuen König, dessen Thronbesteigung gefeiert wird, aus¬ 
gezeichnet paßt. Sie ist nicht zu verwechseln mit dem Ausdruck f ^ ,.Vater des Herrschers« 
{itf-fiki), der, bezeichnenderweise ohne das Wort nsw.t „König , in Szene 37 (Bild 23) 
gerade den verstorbenen König (Osiris) bezeichnet. 

Inhalt und Bedeutung des Textes. 

Sowenig das Denkmal memphitischer Theologie als ein Drama in unseiem Sinne, 
d h. als eine geschlossene Erzählung in dramatischer Form bezeichnet werden kann so¬ 
wenig auch unser Text, der dennoch nach seinen Formen und Voraussetzungen ebenso 
wie jener Tex, als dramatischer (dramenartiger) Tex, bezeichne, werden muß. Im Unter¬ 
schied zum D. M. Th. ist es in ihm nicht die Geschichte der dem Osinskreise angehorenden 
Götter, die in den verbindenden Erzählungsstücken berichtet und wie dort von -gaiann- 
Personen dargestellt wird, sondern es sind umgekehrt zunächst diese darstellenden - 
sonen und ihre Erlebnisse oder Handlungen, die im Vordergründe stehen, hnen wie den 
Gegenständen, mit denen sie zu tun haben, werden götthche Wesen und Dmge gew.^- 
maßen untergeschoben, die sie bei ihren Handlungen z. T. entsprechend maskiert . zu r.m 
:, 5 II6 ), meist aber unmaskiert, wie die Bilder unter dem Texte zeigen, vorzusteUen ha e 
und mi, deren meist al,heiligen Worten die handelnden Personen ihren Dialog zu e 
haben Dabei wird manchmal ein und dieselbe Gottheit bald von der, bald von jener Person 
dargestellt bzw. in ihr verkörpert vorgestellt (so z. B. Thoth, die H^skindert das Ho ; 
aueeV es kommt auch vor, daß ein Gott in derselben Szene in doppel er Rolle gespe 
gedacht ist (102). Andererseits stellen dieselben Personen bald diese, bald jene gottl.c e 
Wesen dar. Das Ganze ist eben ein Festspiel zeremoniösen Charakters, essen -”| 

eine religiös symbolische, echt mysterienhafte Ausdeutung erfahren, ganz im 
Opfersymbolik; die in der Einführung zu diesem Buche erwähn, wurde. 

Den Gegtmstand dieses «s ^ 

SÄr Daslpi: tegann vermutlich mit dem Ableben des alten 
Königs seines Vaters Amenemmes I., und endigt mit Feierlichkeiten, die sich an desse 
Beisetzung knüpfen. Als Höhepunkt zwischen diesen beiden Endpunkten steh, dtei Krönung 
des jungen Königs da (Szene 3 0 - Was vorhergeh,, betrißt ^Vorberatungen dazu, 
folgt, gilt der Beisetzung des alten Königs und bildet das Nachspiel dazu. 
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Die Handlung spielt sich in den verschiedenen Szenen an räumlich weit auseinander- 
liegenden Orten ab. Der Ortswechsel vollzieht sich z. T. ganz jäh auch innerhalb einer 
Szene, und oft kehrt die Handlung wieder zu einem Ort zurück, den sie vorher verlassen 
hat. Ebenso folgen sich in den Szenen vielfach Dinge, die zwar miteinander in Zusammen¬ 
hang stehen, aber zeitlich auseinanderliegen mußten. So folgt z. B. auf Szene 5, wo das 
Korn gedroschen wird, in Szene 6 sogleich die Überbringung der Kuchen, die offenbar 
aus diesem Korn hergestellt sein sollen; auf Szene 20, wo die Tischler auftreten,' die den 
Speisetisch für den König herstellen sollen, folgt sogleich in Szene 21 das Aufträgen dieses 
Tisches vor dem König. Das alles zeigt deutlich, daß es sich um eine Aufführung, eine 
mimische Vorstellung, nicht etwa um die Originalvorgänge handelt. Für diese Frage, die 
von prinzipieller Bedeutung für die Beurteilung unseres Textes ist, scheint das Auftreten 
eines anonymen Ortsgottes "j® „der zur Stadt gehörige Gott“ in 44 entscheidend. Das 
ist tatsächlich nur zu verstehen, wenn die. Aufführung des Festspieles an verschiedenen 
Orten des Landes wiederholt werden sollte. Jene Nennung bedeutet nichts anderes als 
„der jeweilige Ortsgott“, in dessen Gebiet das Spiel aufgeführt wird. Da der König, wie 
gesagt, in allen Szenen als aktiver oder passiver Mitspieler auftritt, der nicht gut durch 
jemand anders ersetzt werden konnte, so kommt man auf den Gedanken, daß das Spiel 
vielleicht auf einer Reise, in der der neue Herrscher nach der Thronbesteigung sein Reich 
durchzog, an verschiedenen dafür in Betracht kommenden Orten wiederholt werden sollte, 
in erster Linie in den drei großen Hauptstädten des Landes Heliopolis, Memphis, Theben, 
vielleicht aber auch an anderen bedeutenden Orten, wie Elephantine an der Südgrenze, 
Abydos usw. Damit könnte man dann die Tatsache in Zusammenhang bringen, daß der 
König überall in dem Spiele in einem Schiffe stehend auftritt. 

Der Gang der Handlung des Spieles. 

Eine kurze Übersicht über die Folge der Szenen, deren innerer Zusammenhang nicht 
überall klarliegt, wird am besten ein Bild vom Gang der Handlung geben. Dabei mögen 
die Gruppen von Szenen, die durch die Einteilung der Bilderreihe möglicherweise als 
größere Einheiten (Akte) charakterisiert sind (s. o. S. 94), in je einem Absatz zusammen¬ 
gefaßt werden. 

Der alte König ist gestorben, sein Sohn und Nachfolger läßt sich das Königsschiff 
bringen und ausrüsten, in dem er, wie gesagt, fast 1 die ganze Folge der Szenen mitspielt 
(Szene 1—2). 

Das Königsschlachtopfer wird an einem Rind unter feierlicher Symbolik vollzogen und 
das Tier für das Mahl zerstückelt (Szene 3 — 4). 

Spelt ‘wird gedroschen und daraus gefertigter Kuchen dem König überreicht (Szene 
5 —6). Zwei Schiffe werden für die Königskinder ausgerüstet (Szene 7). 

Die Horusinsignien des Königtums werden aus ihrem Schreine hervorgeholt und ein 
Umzug durch das Gebirge veranstaltet (Szene 8). 

1 In den beiden letzten Szenen, zu denen die Darstellung des Königs fehlt (s. o. S. 93. 94) könnte er 
allenfalls das Schiff verlassen haben. 
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Gerste wird gedroschen und zum Speicher getragen (Szene 9 ). 

Das Königsschiff und die beiden Schiffe der Königskinder werden weiter ausgerüstet 

(Szene io—n). # .. - 

Das aus einer Bodenspende von Wasser und der Darbringung von zwei Tierkopien 

bestehende hnk.t-Otfex wird vor dem jeweiligen Ortsgott (s. S. 96) und dem j-Pledei 
dargebracht. Danach wird dieses Symbol aufgerichtet und dann wieder niedergelegt (Szene 

I2 _15) Die Königskinder besteigen ihre beiden Schiffe (Szene 16). 

Dem gesichtslosen Gotte Horus von Letopolis (der Stadt, in der Horns die Rache an 
den Mördern seines Vaters Osiris vollsogen und das Begräbnis des Osiris stattgefunden 
haben soll und die eben deshalb in unserem Texte oft als Ort der Handlung vorkommt, 
wird Brot und Bier geopfert, die ihm die Augen ersetzen sollen (Szene .» Kampfsp.ele 
werden aufgeführt. Handwerkerpaare treten dazu auf. u. a. auch Tischler die den Spe.se- 
tisch für den König hersteilen sollen. Der Tisch wird vor dem König aufgetragen (Szene 

Dot König wird Wein durch die Königskinder überbracht (Szene 22 ). 

Karneol- und Fayenceschmuckstücke werden dem König überbracht (Szene 23 H)- 

Dem König wird das «M»«hl aufgetragen (Szene a 5 ). Die speziell dem Dienst an 
dem toten Könige geweihten *..«- 3 #- Leute ziehen um die beiden Falkenstandarten, die 
Sinnbilder der Königsherrschaf, über die beiden Landesteile (Ober- und Unterügypten oder 

Westen und Osten des Deltas?) (Szene 26). 

Der eigentliche Königsschmuck, die hohen Federn, die Szepter und der R,ng(.) 
werden dem König gereicht. Die Großen von Obe, und Untersten werden zur Hui- 
divuno gerufen. Die zur Krönung erforderlichen Spezereien werden herbe,gebracht un 
die Krönung durch den „Hüter der (beiden) großen Feder(n)" vollzogen („zene z 7 3 j>• 

Nach der Krönung findet eine Speisung der huldigenden Großen unter persönlicher 

.. 11 /c 7PnP oo) Der König läßt sich den knj- 

T eil nah me des Königs statt, das ronungsma v d srm ^Bier 

Brustlatz als Trauergewand für den verstorbenen König anlegen. «-Brot 
1 n fiir Trauerfeier herbeigebracht (Szene 33 34 )- 

Fs wel ^ Stoffe für die Einbalsamierung des Toten berbeigebraobt zusammen 
,.. , s , „den König. Den shn.w-ik, denen, wie gesagt, der Dienst 

mit dem Purpur ur en Auftrag erteilt und demzufolge tragen sie sein 

an dem toten Herrschet ob,.egt, ^ Auftrag^ e^ ^ ^ ^ V Be- 

Bild auf ihren Händen, w.e « die Bi|dung der Himmelsleiter, 

gräbmsntuals zu tun p egen, 1 vor sich gehen soll. Die beiden Weiber, die 

mittels der der Aufstieg des Toten znm Himme^ vor ^ 

die Totenklage (Szene *^o). 

und Vierfadengewebe für die Zwecke «le^ ^ ^ ^ feginkleidung der Leiche 

Die «».»-« ubernc men .ese d Salbimg der beteiligten Personen 

und die Mundöffnung zu verwenden. Eine bpeisun & 

TjTwefszenenrdenen der König nicht mehr im Bilde dargestellt ist, aber das 
Wort im Texte führt, endigt das Ganze mit Überbringung gewisser zum oten u.nst er 

UAe X, 2: Sethe. 




















gg II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 

forderlichen Gegenstände zu der „göttlichen Kapelle“, dem letzten Ziel der irdischen 
Wanderung des alten Königs (Szene 45—46). 

Wenn wirklich am Schluß dieser letzten Szenen noch etwas von der Handschrift fehlen 
sollte (s. o. S. 87), so werden es nur eben die Schlußzeilen von Szene 46 sein. Der Befund 
in der Bilderreihe wie in der Textbehandlung der Szenen 45/46 führt übereinstimmend 
darauf, daß wir hier wirklich am Ende der Handschrift stehen. 


Das Alter des Textes. 

Unser Text enthält, wie wir sahen, ein Festspiel auf die Thronbesteigung Sesostris’ I., 
und die Handschrift, in der er auf uns gekommen ist, gehört, wie eingangs ausgeführt 
wurde, zu einem Funde, der als Ganzes in das Ende der 12. Dynastie zu datieren ist. Damit 
ist uns einerseits zugleich ein Terminus post quem wie ein Terminus ante quem für die 
Entstehung der Handschrift und andererseits ein Terminus in quo für die Abfassung des 
Textes in der Gestalt oder Zusammenfassung, in der er uns vorliegt, gegeben. Daß der 
Text aber in so gut wie allen seinen Teilen aus einer viel früheren Zeit stammt, kann 
nicht zweifelhaft sein. Wenn man ihn aus dem aktuellen Anlaß der Thronbesteigung 
Sesostris' I. neu zusammenstellte, wird man sich naturgemäß an alte Traditionen gehalten 
haben. Das liegt in der Natur der Sache; auch Völker, die nicht so zäh an alten Ge¬ 
bräuchen festhalten wie die alten Ägypter, würden in einer solchen Lage nicht anders 
verfahren. Der Text atmet denn auch überall in den Sprüchen, die seinen Dialog bilden, 
das höchste Alter sowohl in seiner Sprache wie in seinem Inhalt. Das Auftreten des Titels 
shn.w-lh (s. u. zu 81 h), der uns sonst nur aus Inschriften der 1. Dynastie be¬ 
kannt ist, weist die Entstehung des Textes und der Zeremonien, die er betrifft, in die Zeit, 
in die man sie von vornherein setzen würde, in die Anfänge der geschichtlichen Zeit, in 
denen sich nach Bildung des geschichtlichen Staates fast alle Institutionen des ägyptischen 
Königtums ausgebildet zu haben scheinen. Gewiß bezeugt ja unser Text, daß man auch 
unter der 12. Dynastie noch s/m.w -3 fr-Leute gebraucht hat, aber es scheint doch eben, daß 
man dieses uralte Requisit der Hofetikette nur bei einer solchen Gelegenheit wie der der 
Anwendung unseres Textes aus dem alten Fundus hervorgeholt hat. Für das Alter des 
Textes bzw. seines Inhaltes ist vielleicht auch die starke Bevorzugung, wenn nicht aus¬ 
schließliche Wahl unterägyptischer Orte als Schauplatz der Handlung bezeichnend (s. u. 
S. 102); eine Erscheinung, der auch in Szene 8 und Szene 26 das Auftreten spezifisch unter¬ 
ägyptischer Gegenstände zur Seite steht. Das scheint noch in vorgeschichtliche Zeiten 
zurückzuführen. Andererseits ist der König überall mit dem alten oberägyptischen Königs¬ 
titel ^ ° , der in geschichtlicher Zeit zum gewöhnlichen Wört für König geworden ist, 

bezeichnet, und die ,Bereinigung der beiden Länder“ mit dem Vorrang Oberägyptens, 
wie sie in geschichtlicher Zeit bestand, tritt auch in den ,,Großen von Ober- und Unter¬ 
ägypten“ (79. 97) hervor. 

Vergegenwärtigt man sich diese Sachlage, daß der Text zwar als Ganzes vielleicht 
erst aus der Zeit Sesostris' I. stammt, aber sicherlich nur eine Zusammenstellung weit 
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älteren literarischen Gutes ist, wenn er nicht vielleicht überhaupt nur eine auf den Namen 
Sesostris* I. angefertigte Abschrift eines vorliegenden älteren Textes war, so wird man 
auch für die Datierung der Handschrift, die ihn uns bewahrt hat, zu einer bestimmteren 
Ansetzung kommen. Sie wird schwerlich viel jünger als die Gelegenheit sein, für die der 
Text so, wie er uns vorliegt, verfaßt, redigiert oder abgeschrieben wurde. Mit anderen 
Worten: sie wird voraussichtlich noch in die Zeit Sesostris’ I. zu setzen sein. Denn welchen 
Zweck konnte es haben, das für diesen König aus altem Material zusammengestellte, wenn 
nicht bloß abgeschriebene Spiel später noch mit seinem Namen weiter abzuschreiben ? 
Hätte man die damals vielleicht neu festgestellte Fassung bei Gelegenheit eines späteren 
Thronwechsels wieder benutzen wollen, was an und für sich gar nicht unwahrscheinlich ist, 
so würde man den Namen des Königs doch gewiß durch den des damals lebenden und 
zu feiernden Herrschers ersetzt haben, wenn man nicht einfach eine alte Onginal- 
handschrift aus der Zeit Sesostris’ I. wieder benutzen wollte, wie es eben unser Ramesseumpa- 
p V rus aller Wahrscheinlichkeit nach sein wird. Wie diese Handschrift in die Pnvatbiblio- 
thek eines gegen Ende der 12. Dynastie, fast 200 Jahre später lebenden Thebaners gelangt 
ist, in dessen Grab sie aufgefunden wurde, ist eine Frage, die natürlich niemals beant¬ 
wortet werden kann. 


Die Rollenverteilung. 


, Die göttlichen Wesen und Dinge, die in den, Spiel als Dargestellte auftreten. 


Die Durchdringung des religiösen Kultus mit den Vorstellungen der Osirismysterien, 
die darin bestand, daß alles und jedes eine Symbol,sehe Ausdeutung im Smne d.eser 
Mystenen erfthrt, ist wohl nirgends so deutlich und so streng durchgeftihr, tu beohach et, 
wie in unserem Text, der zugleich zeigt, welch hohes Alter dieses an s,ch doch gewiß erst 
sekundäre und künstliche System gehabt hat. Die in dem Spiele auftretenden gotthehen 
Wesen und Dinge sowie ihre Darsteller sind diese: 


Geb angeredet: wohl die Erde 

68. 87/88. 101—103. 

104—106; 

redend: wer? 47 - 57 > ver " 
treten durch Thoth 
(='Vorlesepriester) 89/ 90. 
Nut angeredet: der Himmel 
119. 

Kinder der Nut: der tote 
König H 9 - 

Osiris überall in stummer 
Rolle: der tote alte Kö¬ 
nig 14. 26—28. (101 bis 
103). (104). 107—113- 


(118—119). 120—122. 

(124). 126. i 37 / I 38 ; 
seine Statue H 4 ( 116); 

die Gerste, die gedroschen 
wird 30 bis —33; 
das 3 h- Brot 105; 
das bsn (Gips ?) zum Tün¬ 
chen 36; 

das im 3 (Zweig des so be¬ 
nannten Baumes) 21 23. 

35 - 39 - 495 

die 8 mns3-Krüge mit 
Wasser 5—7. 37; 
der idmj-Stofi 107. no; 


der ^«/-Brustlatz 101—103; 

das i 3 t 137; 

die »Ä7-Kapelle 138. 

Isis angeredet: das srm.t- 
Bier 106; 

redend: das ältere Klage¬ 
weib 50- 120 122, bei 

der Schlachtung 9/10, im 
Hinterteil des Schiffes 39- 
Seth stets in stummer Rolle: 
das Ziegenböckchen, das 
geköpft wird 44; 

derStierschenkel (desOpfer- 

rindes) 125. 126. 129; 
13* 
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die Esel, die das gedro¬ 
schene Getreide fort¬ 
tragen 33; 

das Schiff, das die Last 
als Osiris trägt 5—7. 
21/22. 24. 38. (53); 
die weiße Kapelle im Schiff 
36 ; 

der j|-Pfeiler 49. 51/52; 
das Sechsfadengewebe 109; 
ungenannt, was 72—75. 79. 
88. 137; 

Teile des Seth überall in 
stummer Rolle: 

Kopf: der abgeschnittene 
Kopf von Böckchen und 
Gans beim hnk.t -Opfer 
47 ; 

Rücken: Schiff oder ein 
Teil davon 21. (5?); 
Hoden: die beiden e b3- 
Szepter 83—85; 
Schenkel: das Vierfaden¬ 
gewebe 108. 126/127; 

Sechsfadengewebe 128. 

Gefolgsleute des Seth 
überall in stummer Rolle, 
meist mit den Horus- 
kindern zusammen ge¬ 
nannt : 

die dreschenden Rinder 
29—32; 

[die Esel, die das Korn 
forttragen, mit Seth zu¬ 
sammen 33]; 

die Ziegenherde (42). 119; 
die ^//-Priester 66/67; 
die Gehilfen des Vorlese¬ 
priesters 86; 

[die Wettkämpfer 58]; 
die Großen von Ober- oder 


U nterägypten 89/90. 

97—100; 

die Libyer (?) 78/79; 
ungenannt, was 131. 

Nephthys angeredet: das 
jüngere Klageweib im 
Vorderteil des Schiffes 
39 ; 

redend: desgl. 50.122—125. 

Horus redend und angeredet: 
der lebende König (Se- 
sostris I.) passim; 
in 3. Person genannt: eine 
Horusinsignie (mth ?) 
und die hd -Keule 27/28. 

Horus und Seth: 

der lebende König 18; 
ein Wettkämpferpaar 56/57. 

Auge des Horus überall in 
stummer Rolle: 
das Königsschiff 1/2. 34; 
das Herz(?) des Opfer¬ 
stieres 8; 
die Milch 60; 
der Spelt auf der Tenne 

der s \/-Kuchen 18—20; 
das Brot 97. (100). (133); 
das sft-ö 1 134/135; 
der Krug mit Wein 69; 
die Wasserspende hnk.t- 
4 G 

das htp-yizkA 80/81; 
die grüne Augenschminke 
92; 

die schwarze Augen¬ 
schminke 93; 
die Rosinen (? iirr.t) 94; 
derWeihrauch ( sntr ) 95/96; 
das Holz zum Herstellen 
des Tisches 64/65; 


der Speisetisch (hZw.t) 
66/67; 

der Karneol 72/73; 
die Fayence 78; 
der thn . ^-Schmuck 77; 
die Tafeln mit Paviansbild 
791 

die beiden großen Federn 
des Königs 86; 
der goldene (?) Ring 87/88; 
die /jr/-Stoffe m. 

das rote Horusauge: der 
Ort Hsr.t 75. 

das grüne Horusauge: die 
Fayence 76. 

das örtliche Horusauge: 
der Wein von Buto 
(’ Im.t ) und von Pelusi- 
um ( ßnw ) 70/71. 

die beiden Horusaugen: 
Brot und Bier 54 bls —55; 
die beiden Karneolperlen 
745 

die beiden Falkenstandar¬ 
ten 82; 

die beiden Horusstäbe 27. 

Kinder des Horus: 

die Königskinder 53. 69 bis 
7 i; 

die Königsabkömmlinge 
(= Königsenkel) 48 — 50. 
(51/52). 62. 76—79; 
die Großen von Ober- oder 
Unterägypten 89/90. 
97—100; 

des Ostens und Westens 
(i 3 2 ); 

die Vorlesepriester 66—68. 

86 (?); 

6ieshn.w-3h-he.Vite 113. 114 
bisi 16. 117— 119.1 30/1 31; 
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die Kämpfer 58; 
die Schlächter 61; 
die Tischler 64/65; 
die Melkerinnen 59/60; 
ungenannt, was 1—3. 15/ I ^- 
20—23. 35. 39- 81. 124. 
I 34 /I 35 - 

Thoth als Beamter der 
Götter: 

ein Königsabkömmling 25 

—28. 5—7; 

der Vorlesepriester 18/19. 
(54 bis ). 84/85. 89/90,, 

91—96; 

der 1. shn.w- 3 fy 81/82. 112. 
126—128; 

der hr-wdb -Beamte 125; 
der zSA/ 5 -Mann 20; 


derSchlächteri2.42— 43.45 > 
der spr-wdp.w (Kellermei¬ 
ster) 11.34/35- 40- 80/81. 
Thoth als Vertreter 
des Seth: 
der Opferstier ?8—10. 
der gesichtslose 
Hntj-n-ir.tj%\l%%. 
der unterägypti¬ 
sche Wp-w 3 .wt 
82. 

Soker 125. 
der jeweilige Orts¬ 
gott 43 / 44 - 
sein Kopf: die Wasserspende 
hnk.t 43. 

die Götter angeredet: die 
Kinder des Horus und 


in 

stum¬ 

mer 

Rolle 


die Gefolgsleute des Seth 
(s. d.) 

redend: 22. 

Köpfe der Götter: die Brot¬ 
schnitten 97 — 99 - * 33 - 
Aufstieg (des Osiris) zum 
Himmel: 

das Forttragen des ge¬ 
droschenen Kornes zum 
Speicher 33; 

das Tragen der Wasser¬ 
krüge in das Schiff 7. 
Schlagen des Osiris - : das 
Dreschen derGerste3o/ 31. 

die ab geschnittenen Köpfe 

wiedergeben: Darbie¬ 
tung von Speise und 
Trank: 43.47.97— 99-!33 


2 . Die irdischen Wesen und Dinge, die in dem Spiel als Darsteller auftreten. 

Die Personen und Gegenstände, welche in dem Spiele als Darsteller auftreten, und 
ihre Rollen, soweit sie erkennbar sind, sind diese: 


der lebende König: Horus; 

Horus und Seth, 
der tote König: Osiris. 
Königskinder: die Horuskin- 
der. 

Königsenkel, sing.: Thoth; 

plur.: die Horuskinder. 
Große von Ober- und Unter- 
ägypten, plur.: die Ho¬ 
ruskinder und die Ge¬ 
folgsleute des Seth. 
Hoherpriester von Heliopohs: 

5 °- 

Hüter der großen Feder(n): 
92 / 93 - 

der hr-wdb : Thoth. 
Vorlesepriester, sing.: Thoth; 
plur.: die Horuskinder.. 


sjin.w-3h sing.: Thoth; 

plur.: die Horuskinder. 
wtj- Priester, plur.: die Gefolgs¬ 
leute des Seth, 
der l3hb, sing.: Thoth, 
der spr-wdp.w, sing.: Thoth. 
Schlächter, sing.: Thoth; 

plur.: die Horuskinder. 
Tischler, plur.: die Horus¬ 
kinder. 

Kämpfer: Horus und Seth, 
die Horuskinder und die 
Gefolgsleute des Seth, 
die beiden Klageweiber: Isis 
und Nephthys. 
Melkerinnen: dieHoruskinder. 
Opferstier: Thoth?; 
sein Schenkel: Seth; 


sein Herz: das Auge des 
Horus ( ?). 

Opferziegenbock: Seth. 
Opfergans: Seth. 

Rinder beim Dreschen: die 
Gefolgsleute des Seth. 
Esel: Seth; 

plur.: seine Gefolgsleute. 
Ziegen: die Gefolgsleute des 
Seth. 

Baum im 3 : Osiris. 

Gerste (ji) '■ Osiris. 

Spelt {bd.t): das Auge des 
Horus. 

Holz: das Auge des Horus. 
Brot und Bier: Osiris und 
Isis; die Horusaugen; 
das Auge des Horus. 
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Brotschnitten: die Köpfe der 
Götter. 

Kuchen ( s’.t ): das Auge des 
Horus. 

Wasser: Osiris. 

Wasserspende$«/6. t: das Auge 
des Horus; der Kopf des 
Empfängers der Spende. 

Milch: das Auge des Horus. 

öl: das Auge des Horus. 

Wein: das Auge des Horus. 

Gips ( bsn): Osiris. 

Augenschminke: das Auge 
des Horus. 

Weihrauch: das Auge des 
Horus. 

Rosinen: das Auge des 

Horus. 

Fayence: das Auge des 

Horus. 

3. Orte un 

Letopolis (Hm ): 32. 55. 73. 75. 
119. 121/122. 

Buto im Westen (P ): 102/103. 

Buto im Osten (V m.t ): 70/71. 

Ibisgau (im Delta): 67. 99. 
112/113. 118. 


Karneol: das Auge des 

Horus. 

Purpurstoff ( idmj ): Osiris. 
Vierfadengewebe: Schenkel 

des Seth. 

Sechsfadengewebe: Seth; 

Schenkel des Seth. 
j\s/-Gewebe: das Auge des 
Horus. 

Brustlatz (, knj)\ Osiris, 
die beiden Federn des 

Königs: das Auge des 
Horus. 

die beiden Horusstäbe: die 
Augen des Horus. 
die Keule des Königs: Horus. 
der Goldring des Königs: das 
Auge des Horus. 
die beiden '^-Szepter: die 
Hoden des Seth. 

I Gebäude, in denen das £ 

Libyerort (Hrj-thn.w)\ 78/79. 
der große Sand: 86. 
die itr.t- Paläste: 130. 
das Goldhaus: 47. 129. 
die weiße Kapelle: 36. 108. 

127. 


die beiden Falkenstandarten: 

die Augen des Horus. 
der -Pfeiler: Seth, 
die Tafeln mit Paviansbild: 

das Auge des Horus. 
der Speisetisch: das Auge des 
Horus. 

das Schiff: Seth; 

des Königs: das Auge des 
Horus; der Himmel, zu 
dem Osiris (Wasser¬ 
krüge) aufsteigt, 
der Kornspeicher: derHimmel, 
zu dem Osiris (gedro¬ 
schene Gerste) aufsteigt, 
die weiße Kapelle im Schiff: 

- Seth. 

die göttliche Kapelle: Osiris, 
die Erde bzw. das Ufer: Geb. 
der Himmel: Nut. 

;ück spielt. 

die göttliche Kapelle: 27. 138. 
das schöne Haus (Balsamie- 
rungsstätte) : 109. 128. 
die nördliche Halle des Essens 
und Stehens: 26. 


die Wüste: 28. 


KOMMENTAR DES TEXTES 


1—4. Szene i (Hierzu Bild i). 
Stellung des Schiffes für den König. 



.M 


'«©n-<2=-c 

lJ-L 


* Es geschah , daß [.] a - Es geschah, daß [das Königsschiff] gemacht 

wurde b . [Horus] ist das, [der zu] sein[en Kindern spricht über] sein Auge*. 

2 Horus* spricht Worte zu den Horuskindern\ [„bringt mir mein . Auge, da¬ 

mit] es den See [, eröffnet ,]“ b || das Schiff Eröffner[in] der Seen*. 

3 Horus spricht Worte zu den Horuskindern\ [.] ü Thoth* \\ 

[.] b 

41-.] || Osiris, [der .] a 11 [. b ^ ] 

tragen c . 

Wenn Ibscher’s Anordnung des Fragmentes, das auf der Phot, am Anfang von 2 4 

erscheint, richtig wäre, würde der Text mit einer Lücke in 1 beginnen, in der der Titel 
des Buches gestanden haben könnte, unten abgeschlossen durch einen Trennungsstrich, 
der noch auf dem ersten in situ befindlichen Stück vorhanden ist und merkwürdigerweise 
nicht über die ganze Breite der Zeile hinwegläuft. Es würde dann Z. 2 mit einer Erzählung 
hpr-n begonnen haben, anstatt mit einem Gespräch, wie nicht nur das Ende von 1, wo 
augenscheinlich die mythologische Erklärung zu der Erzählung (hpr-n ir.[t\ ] •••••) vor 
liegt, sondern auch die altertümliche Schreibung [!□□ und der augenscheinlich darauf 
folgende szenische Vermerk erwarten läßt. Rückt man das demnach gewiß nicht richtig 
eingeordnete Bruchstück um eine Zeile nach links, wogegen auch Ibscher jetzt nichts 
einzuwenden hat, so kommt offenbar Ordnung in den Text; 1 begann dann mit einer 
Erzählung in der üblichen Form, 2 und 3 aber mit je einer Rede des Horus an seine 
Kinder, wie sie nach der Erklärung am Ende von 1 zu erwarten ist. Das in situ befind¬ 
liche Ende von 2 enthält in der Tat offenbar den passenden Schluß zu einer dieser Reden, 
der sich mit dem weiblichen Suffix / auf das am Ende von 1 erwähnte Auge des 

Horus bezog. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


ia) Zu dem Auftreten zweier erzählender Stücke in einer Zeile, wie es sich bei dieser 
Umstellung des Fragmentes ergibt, vgl. 29. 89. 136, insbesondere 89, wo die beiden Stücke 
auch durch eine Trennungslinie geschieden sind. Wie dort mag auch hier am Schluß des 

1, Stückes der Vermerk gestanden haben, der die fehlenden Reden ersetzt, und wie . 

dort und in 136 mag es sich auch bei uns um 2 verschiedene Szenen gehandelt haben, 
die in der Hs eigentlich gesonderte Behandlung hätten erfahren sollen. Den Inhalt des 
1. Stückes bzw. also der 1. Szene könnte der Tod des alten Königs oder die Meldung 
dieses Ereignisses gebildet haben. 

ib) Gegenstand des 2. erzählenden Stückes in 1 wird die Herstellung des am Ende 
von 2 genannten Schiffes gewesen sein. Die Raumverhältnisse gestatten hinter dem 
„machen“ des von hpr-n abhängenden ,,daß“-Satzes nur noch ganz wenig zu ergänzen. 

Daher wird nur der Infinitiv ' eZs ~ mit einem kurzen Objekt dagestanden haben, vermut- 

ZA 

lieh eben der Nennung des Schiffes. In diesem Schiff wird man, da es als Horusauge 
bezeichnet ist und Horus es zu verlangen scheint, gewiß das Schiff zu erkennen haben, 
das in den Illustrationsbildern das Bild des lebenden Königs, d. i. des Horus, in einer 
Kapelle stehend trägt und das, wie oben (S. 93/4) ausgeführt wurde, auch ein wirkliches 
wassertüchtiges Schiff darstellen wird, wie es auch hier augenscheinlich gemeint ist. Wenn 
das Ideogramm in 2 ein so ganz anderes Aussehen hat als das Königsschiff, so will das 
nichts besagen, da es sich eben um das mythische Schiff des Gottes Horus handelt, das 
das Königsschiff vorstellen soll, ohne ihm doch äußerlich zu gleichen. Im übrigen siehe 
zur Verschiedenheit der Schiffsformen unter 2 c. 

ic) Der erklärende Satz wird nach den erhaltenen Resten wie in 64 gelautet haben: 

Hr pw mdw-f n ms.w-f hr ir.t-f. Erhalten ist ganz unverkennbar der Anfang des □ und 
der Steiß des das bei den sehr engen Raumverhältnissen die hieratische Form A 
gehabt haben wird. Es stand so neben dem □ wie in 34. 41. 76. 83. 114, und es ist an¬ 
zunehmen, daß auch bei uns das jj^ ebenso damit verschränkt stand wie in 34. Dann 
erhält man auch Platz für das zu erwartende n ms.w-f ‘ von dessen das Schwanzende 
da zu sein scheint. Der Raum für den Namen Horus ist so knapp, daß £5^ wie in 2 ge¬ 
standen haben wird. — Daß ein Schiff als Auge eines Gottes bezeichnet wird, hat in 
Pyr. 124e. 1981/2 (von den Sonnenschiffen) seine Parallelen (vgl. auch ib. 1227/8. 1769b?). 

Daß speziell das „Horusauge“ wie in so vielem anderen auch in diesem Gegenstände ver¬ 
körpert sein soll, versteht sich fast von selbst. Zur Schreibung vgl. Pyr. 977, M. 

2a) Die Schreibung für „Horus“ stellt ein Pseudonym ,,der Ferne“ dar, mit dem 
der Gott in den religiösen Texten des MR oft bezeichnet erscheint (vgl. ÄZ 51, 59. 58, 

64), ein Seitenstück zu den gleichzeitig auftretenden Pseudonymen JLj „der Gerichtete 
für Seth (vgl. ÄZ 58, 76—Gött. Totenb.-Stud. S. 94) und ^ „Brot“ für Thoth (Rec. de 
trav. 4, 208 Anm. 3 [= Pyr. 163d]; Lacau, Text, relig. Nr. 22, 8. 23, 57 [=Pyr. 126a]. 

29, 26. 37, 11. 53, 11; Sarcoph. anter. au Nouv. emp. II S. 43. Harhotp 408. 412. 420), die 
auch bei uns weiterhin oft in den Einführungen der Gesprächsteilnehmer am Kopfe der 
Zeilen, aber ebenso wie unser niemals in den Götterreden (Sprüchen) verwendet werden. 

Während dieses aber auch in den erklärenden Sätzen der Erzählungszeilen (wie hier 
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wahrscheinlich in 1) oft vorkommt, ist das bei diesen beiden anderen Pseudonymen nicht 
der Fall. 

ab) Die Rede des Horus an seine Kinder wird etwa gelautet haben: „gebt mir“ oder 
„bringt mir mein Auge“ (mit einem kurzen Zusatz wie in 16) [f P 00 »damit es den See 
eröffnet“, so daß damit ein Wortspiel auf die im szen. Vermerk folgende Bezeichnung 
des Schiffes gegeben war. Das Zeitwort wbi „öffnen“ ist in den Pyr.-Texten oft von 
Gewässern gebraucht, wo vom Hochwasser die Rede ist und das Wort sich nach dem 
Zusammenhang auf die Eröffnung des betreffenden Gewässers für die Schiffahrt be¬ 
zieht (Pyr. 343a. 352a. 359a. 1084b. 1102b. 1205a. 1704b). Sonst wäre an die bekannte 
Verwendung des Verbums mit Bezug auf Länder zu denken, die für den Verkehr „ge¬ 
öffnet“, d. h. erkundet werden (Erman-Grapow, Äg. Wörterb. I 290). — s „See“, das 
dem Pluralis mr.w im Schiffsnamen (s. u. 2 c) entspricht, könnte hier ganz allgemein vom 
Wasser (Fluß) gebraucht sein. Die Schreibung 00 ohne die Determinativa * und 1 ent¬ 
spricht ganz der Schreibweise, die wir in unserer Hs überall in den Götterreden beob- 

achten können. 

2c) Unregelmäßig ist, daß hier im szen. Vermerk nicht erst das Wort ^ „Auge“ 
erscheint, bevor der Name des Schiffes, das das Auge des Redenden (Horus) darstellen 
soll, genannt wird. - Der i. Teil dieses Namens ist gewiß zu fa zu ergänzen, da der 
Raum für die an sich für ein Schiff wohl passendere männliche Form (vgl. wts-nfr.w) 
f ^ nicht ausreicht. Die weibliche könnte mit Rücksicht auf die Bezeichnung des Schiftes 
als Auge des Gottes gewählt sein, doch kann man auch an dp.t denken. Daß das erste 
Zeichen f war, ist wohl kaum zu bezweifeln. [IL an das vielleicht mancher denken konnte, 
sieht in der Hs ganz anders aus und füllt allein die Zeilenbreite (20. 53)- ~ Das Wort 
für „Seen“ ist vermutlich mr.w zu lesen, da das Zeichen c=m nicht die für i charakte¬ 
ristische Reihe von Punkten enthält wie eben vorher. Das dritte Zeichen sieht in der Tat 
wie D in I3I aus . Das Ideogramm des Schiffsnamens zeigt ein Schiff, das augenschein¬ 
lich 2 Falkenstandarten.^ trug, von denen aber nur noch die vordere ganz erhalten ist. 
Diese Ausstattung paßt gut zu einem Fahrzeug des Gottes Horus. Das Vorderteil des 
Schiffes gleicht einem rückwärts gewandten Antilopenkopf, wie ihn u. a. das Schi es 
Soker und die in Bild 3 dargestellten Schiffe haben. Diese letzteren Darstellungen unter¬ 
scheiden sich darin von der Schreibung mit der dieselben Schiffe im zugehörigen 

Texte (21. 22) erscheinen, ebenso wie das an unserer Stelle geschriebene Ideogramm 
des Horusscbiffes sich von der Darstellung des Königsschiffes in den Bildern unter¬ 
scheidet, das ihm, wie gesagt, offenbar entsprechen soll. Man sieht daraus, da eine 
solche Divergenz nichts gegen die Identität der Schiffe beweist. Kurios ist übrigens, 
daß im einen Falle das Bild die Form hat, die im anderen Falle der Text hat, und um- 

3a 4 a) In den Resten der szen. Vermerke von 3 und 4 sind die Namen der beiden 
Götter zu erkennen, die in der nächsten Szene auftreten, Thoth und Osiris. Der letztere 
hatte, nach seiner vorgeschobenen Stellung (dicht am vorderen Zellenrande) zu schlie en, 
wohl noch einen Zusatz wie in 22 und 137. 

UAe X. 2: Sethe . 


14 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


3b. 4b) Auf diese Vermerke wird je ein 2. szen. Vermerk gefolgt sein, der nach dem 
Brauche unseres Textes wahrscheinlich die Person oder den Gegenstand nannte, die die 

vorher genannten Götter darzustellen hatten. 

4c) Das gegen Ende von 4 zu erkennende fij „tragen“, zu dem 115/116 und das 
pr.t r kbh-m in 7 zu vergleichen ist, scheint gleichfalls zur folgenden Szene hinüberzuführen. 




5—7. Szene 2. 

Ausrüstung des Königsschiffes. 


o ] 







1 = [Öö=sjd 

nur 

mm 

11 ? d 

IlS-df 

tkwm 


(frei ?) 


5 Es geschah , daß 8 mnsi-Krüge gebracht wurden in [das Vorderteil des Schif]fes a 
durch die Königsabkömmlinge^ 0 . Thoth c ist das, der den Osiris auf Seth[s Rücken setzf\ß, 
damit [er ihn e ] emporhebe. 

«Thoth spricht Worte zu Seth : „du kannst nicht dauern (= lange verweileny unter 
dem, der größer ist als du 0 . || [Osins ~\ c || Die Zählung der Ältesten [des Palastes ]A 

7 Thoth spricht Worte zu Osiris : „nicht soll a sein Herz kühl werden b darunter n % II 
[Set/i\ A || zum Himmel auf steigen e . 


5a) Der Vergleich des Spruches 6 mit den Parallelstellen 38 und 22 macht es wahr¬ 
scheinlich, daß das sonst nirgends unterzubringende Fragment 27 mit Resten der Worte 
1 * (5 [ | [ J <=> hierher zu setzen ist. Das Stück, das zu dem alten Bestände gehört 
wie das benachbarte Stück i—3 (s. S. 84), wird nach dem Grade seiner Erhaltung m 
der Tat nur aus der großen Bruchlücke stammen, in die auch unsere Stelle gerade fällt 
(s. S. 85). Dann ergibt sieh die oben im Texte angenommene Ergänzung für den erzäh¬ 
lenden Satz. Ein zu passender Zeichenrest ist in situ über (j maam ^ erhalten. Das 

zm 3 , das in 37 mit den 8 jwziS-Krügen zusammen in die beiden Schiffe der Königskinder 
gebracht wird und danach an unserer Stelle vermißt werden könnte, wird in das Königs¬ 
schiff erst in 34 in einer besonderen Handlung gebracht. 

5b) ^ die altertümliche, bereits im AR im Tempel der Pyramide des Sahure, auf 
dem Palermostein und in den Pyr.-Texten vorkommende Schreibung für den in eben¬ 
dieser Zeit sonst (in den Inschriften der Privatgräber) 0 ^ er g esc h r i e benen 

Titel, der damals speziell und vielleicht ausschließlich den Kindern der Königskinder, also 
den Königsenkeln zukam * * * 5 und dementsprechend in den Pyr. auch für die ,,Horuskindet 


1—2 Diese Zeichen auf Fragm. 27, das vermutlich hierher gehört. 

3—4 Diese Zeichen von Ib scher vor der Ablösung der Papyrusschicht noch vollständig gesehen 

(s. Faks.), jetzt großenteils verloren. 


5 Daß solche Königsenkel gewissermaßen per nefas statt dessen auch als 



„Sohn“ oder „Tochter 


des Königs“ bezeichnet worden seien, wie das in neuerer Zeit von den Ausgräbern des Pyramidenfeldes von 
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als Enkel des Osiris gebraucht wird. Die Schreibung, die zu den in alter Zeit beliebten 
ideographischen Spielereien gehört und die oberägyptische Königspflanze ^ aus dem ^ her¬ 
auswachsend zeigt, scheint für den Ausdruck rfi n-swt, der im AR nach den oben an¬ 
geführten profanen Schreibungen zu urteilen bereits als „vom Könige gekannt“ gedeutet 
worden sein wird (vgl. dazu Pyr. 855/60), noch eine ältere Etymologie zu bezeugen : „zum 
Stamme (© fr) des Königs gehörig“. S. meine Ausführungen bei Borchardt, Grabdenk¬ 
mal des Sahure' II Text S. 76/77 und dazu eine Bestätigung aus unserem Texte in 62. 
An unserer Stelle werden die „Königsabkömmlinge“ wie in 48/50 die Rolle der „Horus- 
kinder“ spielen, die ja auch sonst gerade die Aufgabe haben, den Osiris zu tragen. 

5c) Thoth erscheint hier wie auch anderwärts in unserem Texte als Leiter oder Führer 
der Horuskinder bzw. der sie darstellenden „Königsabkömmhnge“; dabei konnte er selbst 
von einem derselben dargestellt sein (vgl. 25—28) als primus inter pares, wie er es in 
den von den y$«.w-^-Leuten gespielten Szenen ist (81—82. 112—113. 126—128). 

5 d) Der erklärende Satz ist in seinem weiteren Verlaufe nach der entsprechenden 
Stelle in 21 vermutlich so zu ergänzen, wie oben geschehen. Derjlaum zwischen pw und 
Ws-ir gestattet in der Tat keine andere Ergänzung als ^ (oder ^ dj-ft) in der Lucke. 
Ist die Einfügung von Frägm. 27 in unsere Zeile richtig, so spielt das Schiff hier wie 
dort in 21 die Rolle als Seth; er muß den Osiris in Gestalt der 8 mnsP Kruge, die mit 
Wasser gefüllt zu denken sind (Osiris als Nilwasser), tragen. — Das Zeichen, das auf 
den Namen des Seth folgt, ist offenbar der Kasten £}, das alte Ideogramm von tsj „er¬ 
heben“. Das Zeichen stand offenbar so weit nach links gerückt in der Zeile, daß voraus¬ 
sichtlich noch etwas davorgestanden haben muß. Man denkt an $ „Rucken , das 
nach der Parallelstelle 21 zu erwarten ist. Zu der Respektsvoranstellung des Gemtivs 
Seth vgl. die Schreibungen von hps Sth „der Schenkel des Seth“ in 127. 128 und von 
ir.tj Hr „die beiden Augen des Horus“ in 55 - Wenn in 21 der Name des Seth in dem 
nämlichen Ausdruck s] Sth „der Rücken des Seth“ nicht vorangestelk ist, so hat das 
in den verschiedenen Schreibungen von hr.wj Sth „die Hoden des Seth“ in 83—85 und 

und ff] ^ für die „Kinder des Horus“ (s. dazu unter 20c) 

sein Seitenstück. 

5e ) Der Schluß des Satzes wird, wenn er sich, wie anzunehmen, auf die Tätigkeit des 
Seth bezieht, zu tsj-f sw zu ergänzen sein, was gerade am Zeilenende noch Platz findet. 

6 a) Wenn das negierte sdm-n-f hier wie oft die Bedeutung „nicht tun können hat, 
würde gesagt sein, daß die Last des Osiris dem Seth zu schwer fallen werde. Denkbar 
wäre aber auch, daß auf den Verbrauch des Wassers in den Krügen und die Erleichterung, 
die dem Seth daraus erwachsen werde, hingewiesen werden soll. Dann wäre aber der 
Spruch 7 kaum zu verstehen. 

6b) Die Bezeichnung des Osiris »der größer (bzw. älter) ist als du“ gegen¬ 

über Seth (vgl. 22. 38) hat gerade im gleichen Zusammenhänge, wo von dem Tragen des 
Osiris die Rede ist, ihre Parallelen in den Pyr. 588a. 627b. 6 4 8d; vgl. auch unten zu 36. 


in dem Wechsel von 


I 


Gise angenommen worden ist, fehlt es an jedem swingenden Grande. Es handelt sich in allen solchen Fällen 
gewiß um wirkliche Kinder von Königen. * 






































o II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 
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, c ) Der verlorene i. szen. Vermerk wird hier den Osiris genannt haben, vielleicht in 
Verbindung ml, Seth in der Art von es („Osiris, der den Seth nieder,ritt“) oder 49 
(„Seth unter Osiris"). 

6 d) Dann folgte wohl der große Vermerk, der in 7 steht und von dort vermutlich 
auch ganz über 6 hinausgriff wie der letzte szen. Vermerk in 122/123. Wie dort und in den 
zahlreichen Fällen, wo ein szen. Vermerk über die Trennungslinie zwischen zwei Zeilen 
hinwegläuft, wird der Vermerk zu den beiden benachbarten Zeilen 6 und 7 gemeinsam 
gehören. — Das s=> über den 3 Greisen steht so dicht daran, daß es nicht etwa zu * 5 ? 
ergänzt werden kann. Das Wahrscheinlichste ist, daß „Zählung" stand (vgl. die 

Zeichenstellung Palermostein 5, 3 - 5 )- Was freilich die Zählung der Greise oder 

der Ältesten hier sollte, bleibt unerfindlich. — Die Zeichen der Greise sind z. T. nur un¬ 
vollständig erhalten, obwohl der Papyrus unverletzt erscheint. Die Tinte ist also spurlos 
verblaßt oder abgesprungen. Dasselbe ist in der Nachbarschaft in 8. 9 und in Bild 2 
mehrfach zu beobachten und scheint auch im nächsten Felde von 6 der Fall zu sein. 
Der Nennung der Ältesten wird ein genitivischer Zusatz wie „des Palastes" o. a. zugefugt 
gewesen sein; vgl. und ähnliche Titel des AR. Diese Titel 

machen es wahrscheinlich, daß das Wort für die Ältesten smsw und nicht etwa wr.w zu 
lesen ist, wie man um eines Wortspieles mit dem wr r-k des Spruches in 6 willen denken 
könnte. 

6e) Der 3. szen. Vermerk, der fast ganz in der eben bemerkten Weise verblaßt ist, 
scheint ein Gebäude genannt zu haben, von der Gestalt, die das in den Festdarstellungen 
des Sonnenheiligtums von Abu Goräb (Bd. II Taf. 18) erscheinende 
bäude, zu dem bzw. zu dessen Hof (wsfc.i) der oberägyptische König ge- 
Unter Umständen könnte dies dann auch der Gegenstand sein, auf 


hat, ein Ge¬ 
tragen wird 1 1 * 3 . 


I den das wr 

des Spruches anspielte, wie in der Tat das benachbarte kbh.w den Gegenstand des Wort¬ 
spieles in 7 bildet. 

a ) das Negationshilfsverbum, dem, wie das bei nominalem Subjekt üblich, das 


7 ») 


zu negierende Verbum unmittelbar (noch vor dem Subjekt) folgt; vgl. Kees, ÄZ 60, 85. 
Gardiner, Egyptian Grammar § 343. Ebenso in 33. 

7b) Statt kbh, das hier das übliche Wortspiel mit dem kbh.w „Himmel“ des 3. szen. 
Vermerks abgeben soll, würde man gern kbb erwarten, das in gleicher Weise mit hr 
„unter“ konstruiert in dem alten Pyr.-Ritual im Wortspiel mit kbh „Libation" gut belegt 
ist: „ich bringe dir das Auge des Horus" z)JjQ „damit dein Herz kühl werde 

darunter“ Pyr. 22b. Vgl. aber das Kausativ „das Herz erfrischen“ Pyr. 1180/1. 

7 C ) Unter ^ ist von einem 'zzz*, das man erwarten könnte („unter dir“)'* keine Spur 
da, obwohl der Papyrus rechts wohl erhalten ist. Auch Ibscher sah vor der Ablösung 
der Papyrusschicht unter dem ^ einen freien Raum, Es hat also ohne Zweifel nichts 


1 Das von Kees, Opfertanz S. 178ff. damit identifizierte pyr. 334a. 949b. Petrie, 

Memphis II Taf. 5 scheint in den Pyr. aber eher die „Großen des Palastes“ zu bedeuten und am Himmel 
lokalisiert zu sein. 
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darunter gestanden; hr ist also wohl adverbiell (wie (J ^, ^tjfj > ==Q ) zu ver ' 

stehen: „darunter" und bezieht sich auf das Tragen der Last, nicht auf den Osiiis per¬ 
sönlich, der diese Last bildet. 

7 d) Von dem szen. Vermerk, der dem erhaltenen großen Vermerk (6d) voranging, 
ist nur noch rechts ein Rest auf dem hier stark abgeriebenen Papyrus sichtbar; es konnten die 
Vorderfüße des Seth-Tieres sein, das hier am Platze wäre, wenn es nicht etwa das Ende 
des <st>. von dem Namen Osiris sein sollte, dessen Nennung hier aber weniger gut paßte. 

7 e) Der letzte szen. Vermerk, zu dem das kbh.w des Spruches 7 das Wortspiel abgab, 
kehrt in 33, auch dort als Abschluß der Szene, wieder; dort läßt das Determinativ des 
Himmels bei kbh.w keinen Zweifel an der Deutung „Aufstieg zum Himmel“, während 
man hier, wo Osiris ja anscheinend in den 8 mnsB- Krügen mit Wasser verkörpert sein soll, 
auch an die Grundbedeutung von kbh.w „Libation“ hätte denken können. Wie in 33 
wird auch hier der „Himmelsaufstieg" des toten Osiris lediglich in dem Tragen des leb¬ 
losen Gegenstandes, der ihn vorstellte, bestanden haben. Aber wohin sollte dieses Tragen 
erfolgen, in das Schiff oder aus diesem ans Land ? 

8—10. Szene 3 (Hierzu Bild 2). 

Schlachtung des Opferstieres. 

• jvTTI—PH 'TS b I vl 

■" _d 11^11 

*Es geschah, daß ein männliches Königs-Opferrind ausgelöst wurde*. Horus ist das, 
der ärgerlich ist b und sein Auge nimmt als der {Falke) mit großer Brust von Thoth c , 
[kommend {}) als der , der es {das Auge) ausleert bei der Auslösung aller Opferrinder d . 

» Isis spricht Worte zu Thoth*: „deine Lippe ist es, die {es) dir angetan hat“ h , II 
Thoth c || Auslösen und Fesseln (?) des Opferrindes zum erstenmal d . 

10 Isis spricht Worte zu Thoth*: „öffnet sich dein Mund {noch) ?" b II Thoth c II Schächten (?) 

des Opferrindes d . 

Diese Szene gibt in abgekürzter Form das für den Totendienst geltende uralte Schlacht¬ 
ritual wieder, das uns bisher nur aus jüngeren Niederschriften (NR und Spatzeit) vorlag; 
vgl. Schiaparelli, Libro dei funerali I 85ff. 11 2 7 off - 



1 Dieses Zeichen in Ibscher’s Zeichnung noch ganz erhalten. 

, D- fehlende Zeiehen ist anf dem Papyrus, der im übti 6 en wohlerhalte» schein,, spurlos verschwunden, 
ebenso wie de, Kopf des übe, % wie de. Kucken des und de, Vorderteil des J. und Teile de, 

3 Greise im szen. Vermerk von 6/7 (s. o.). 


3 


sehr wahrscheinlich. Was wie ein Punkt dahinter aussieht, ist nichts. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


8 a) Die Wortfolge ^ hat in der Beischrift zur Schlachtung eines Rindes 

bei Virey, Rekhmara pl. 26 ihre völlige Parallele Die Verbindung des Ver¬ 

bums stp ,,auswählen“, bekanntlich der spezielle Terminus technicus für das „Auslösen“ 
der Schenkel ( stp.t) der Schlachttiere, mit dem Bilde eines Pfeiles kommt auch in den 
Reliefs aus dem Sonnenheiligtum von Abu Goräb (Dyn. 5) vor. Dort steht bei der Hand¬ 


lung des Schenkelauslösens einmal JV 


einmal Jlj__= (Kees, Sonnenheiligtum III 

Text S. 43), als ob es sich bei dem Pfeil nur um ein Determinativ von stp handele, und 
daran könnte man an sich auch bei uns in 8 und 9 denken, käme nicht in 10 die volle 
Schreibung L ~^ ~ J ——a vor, die den Wortstamm Ssr zeigt, dem das Bild des Pfeiles (SSr) als 
Stammeszeichen dient (ssr „melken“, „fegen“, „bestreichen“, spater skr). Die spateren 
Texte lassen nun in der Tat keinen Zweifel daran, daß sie eine Bezeichnung des Opfer¬ 
rindes ssr darin gesehen haben, die auch sonst aus den Texten bekannt ist. Pyr. 1545 a 
wird der Opferstier, der den Feind des Osiris darstellt, u. a. so angeredet. I—1 s ' 
»ich schlachte (Ssr) dich als ein Schlachtrind (Ssr)“, eine Stelle, die den 
verbalen Ursprung des Ausdrucks aus einer Bezeichnung für eine besondere Art oder 
Phase der Schlachtung (s. u. iod) erkennen läßt. Sichere Beispiele für die griechische Zeit 
hat Brugsch ÄZ 18, 12 nachgewiesen; darunter auch eines, das sowohl wegen der Ver¬ 
bindung mit dem Verbum stp als auch wegen der Rolle des Falken bei der Zerstückelung 
s ~ * ^ - K * - "■ ® □ 

G t -/1 
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des Opfertieres für unsere Stelle interessant ist: ^ ^ ^ ^ ^ ril 

£ • " ^IfoFl der Falke zerstückelt das Opferrind, fängt Vögel, trägt ihre Fleischstücke 

W IWVAAA I Jr^ ] 

davon in das Haus des Falken“ v. Bergmann, Hierogi. Inschr. 44. 

So finden wir denn auch in den späteren Exemplaren des Schlachtopferrituales das 
Wort Ssr in Verbindung mit dem Äquivalent eben desselben Ausdrucks der bei 

uns darauf folgt, aber dieser erscheint dort in einem anderen Zusammenhang, der äußer¬ 
lich vielmehr der Angabe ^®(?) -ähnelt, die wir in dem zu unserer Szene ge¬ 

hörigen Bilde (s. u.) über der Darstellung des Opfertieres lesen. Jene späteren Textab¬ 
schriften geben nämlich als Bezeichnung für die Tätigkeit des |1 ^-Priesters, der dem 
ausführenden „Schlächter“ (mnh.w) zur Opferung das „Zeichen gibt“ (dj.t-j s. unten 
zu 41), einerseits: 
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•^dj© Schiap. I 151 A. 
ib. C. 




ib. B. 


A P atuamena P a Taf. 7, 18. 
andererseits unter Ersetzung von SSr durch das ganz eindeutige Wort ngB „Rind . 


A* 

&• 

A- 


] AA/VvVS 

E 


Schiap - 1 85/86 ' A - 


ib - c - 

^ Schiap. II 271 (Dyn. 18). 
. Patuamenap II Taf. i, i. 
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i Ich verdanke diese Parallele Kees, der mich noch in letzter Stunde darauf aufmerksam machte. 
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Hier ist, wie man sieht, das mit dem Worte tBj „männlich“ im Genitivverhältnis 
verbundene Wort ^j. o, das man nach seiner Schreibung und der respektvollen Voranstellung 
in der Schrift für das Wort „König“ halten würde (die Schreibung entspricht ge¬ 
nau der in alter Zeit so häufigen Schreibung für sB n-Sw.t „Königssohn“), teils durch 

den Namen von Oberägypten (^ Snt), teils durch den von Unterägypten (j mh) ersetzt. 
Das erstere ist überall der Fall, wo wie bei uns Isis als das ältere Klageweib die Sprüche 9/10 
spricht, das letztere, wo statt dessen Nephthys als „jüngeres Klageweib“ in Aktion tritt. 
Die Bezeichnung das Opferrind findet sich außer an der oben zitierten Stelle 

Virey, Rekhmara pl. 26 auch bei Davies, Five Theban Tombs pl. 10. Eine daran er¬ 
innernde Gruppe (mit Voranstellung von Sm'X) kommt schon im Sonnenheiligtum 

von Abu Goräb in einer Aufzählung göttlicher Wesen über einer Ziegen- oder Schafherde 
vor (v. Bissing, Re'-Heiligtum II Taf. 7). Bei uns kann von einer Lesung tBj Snt an 
gesichts des völlig deutlichen ^ keine Rede sein. 

8 b) Das mit dem prachtvollen Bilde des Igelfisches Tetrodon Fahaka geschriebene 
Wort Spt „ärgerlich“, „unzufrieden sein“ (vgl. Montet, Bullet. Inst. fran?. n, 44, wo aber 
die Hieroglyphentype schlecht ist) wird hier, wie oft, im Pseudopartizip stehen. 

8c) Dieser Zustandssatz wird fortgesetzt durch die sdm-f- Form (Sdj-f) eines Tatig- 
keitsverbums, die wir sonst in diesem Zusammenhänge meist allein antreffen werden, sdj 
vom „Auge des Horus“, das dieser Gott dem Seth ..wieder entriß“, bei uns 

in 72 und sonst Pyr. 95c (vgl. ib. 1242, wo „aus dem Kopfe“ statt des gewöhn¬ 
lichen n steht). An Stelle des Seth steht hier Thoth, der nach den Reden in 9/10 

nicht bloß als Mittelsmann (etwa als Schlächter) aufzutreten scheint, sondern mit dem 
Opfertier wenn nicht geradezu identifiziert, so doch irgendwie innerlich verbunden ge¬ 
dacht ist! Es liegt an unserer Stelle wohl das Bild des Raubvogels vor, der den Ibis 
(Thoth) geschlagen und ihm, wie Raubvögel tun, die Seite aufgerissen hat. Die Raub- 
voo-elnatur des Horus ist hier durch die Bezeichnung 'B Snb.t ausdrücklich betont; vgl. 

” der Faike mk * roßer r st " p v; 8 A Di 47 d I 

Beziehung des Wortes Snb.t zu dem Falken, der ja auch geradezu J\\^s J ” 
(stark) brüstige“ heißt, tritt in dem Ideogramm des Wortes ja schon deutlich zutage; es 
wird speziell die kräftig vorstoßende Brust der Raubvögel bezeichnet haben. 

Es ist nun die Frage, ob Horus, der hier so dem Thoth gegenüber tritt, wie sonst 
fast überall in unserem Texte, der lebende König sein soll oder aber der Schlächter, der 
das Tier tötet, ein Gedanke, der wohl so ausgesprochen schon eine negative Beantwortung 
herausfordert, zumal wenn man bedenkt, daß die Schlachtung in Gegenwart des Königs, 
der von seinem Schiffe aus zusieht, erfolgt (vgl. aber zu 56) und daß es nach dem 
Bilde (2) ein spr-wdp.w-Vnest&'c ist, der sie zu leiten scheint. Freilich steht auch die irag- 
würdige Rolle des Thoth in völligem Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten in unserem 
Texte, aber sie kann schließlich einer Auffassung entsprechen, die uns in den Pyr.. gelegent¬ 
lich entgegentritt, daß nämlich Thoth wie Seth mit diesem zusammen sich als Feind des 
Osiris betätigt habe (Pyr. 163d. i 7 5 a vgl. mit 173a). Auch an die später nach der Ver- 
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pönung des Seth übliche Ersetzung dieses Gottes durch Thoth, wo er mit Horus zu¬ 
sammen als Gott von Oberägypten auftritt, sei erinnert. - Mit dem „Auge" des Horus, 
das dieser dem Thoth entreißen soll, kann nur ein bestimmter Teil des Opfertieres ge¬ 
meint sein, vermutlich das Herz (s. u.). Der „Schenkel", an den man auch noch denken 

könnte, gilt in 125 ff. als Seth, nicht als Horusauge. 

8 d) Was hier auf den Namen des Thoth folgt, scheint nachträglich zugefügt zu sein; 
es steht in einer ad hoc vorgenommenen Verlängerung der Zeile 8 , die in dem für die 
Bilder reservierten unteren Felde hinuntergeführt ist, und ist in den rein hieratischen 
Schriftformen des MR geschrieben, die die Bildbeischriften aufweisen, nicht in den 
„Kursivhieroglyphen“ des eigentlichen Textes. Daß die Worte dennoch nicht etwa zu dem 
Bilde, sondern zu dem Texte gehören, scheint schon nach der Art, wie sie oberhalb der 
Abgrenzungslinie des Bildfeldes beginnen, offenbar, und das Pronomen [ 1 , das dem Worte 
Up vorangeht, kann kaum auf etwas anderes als ir.t-f „sein Auge" bezogen werden, das 

in dem Texte des erklärenden Satzes vor kam. — Das wenn so nchtl & er £ anzt lst ’ 

wird auf Horus zu beziehen sein und gegebenenfalls dem spt parallel stehen, wahrend 
das sehr unsicher aus den erhaltenen Zeichenresten zu rekonstruierende m w &3 

£j „als der, der es ausleert (?)“ dann dem m '3 snb.t parallel stehen würde. Das „Aus¬ 
leeren“ des Horusauges wird, wenn wirklich so dastand oder dies mit den Worten 
gemeint war, auf das „Ausnehmen“ des Herzens aus dem Leibe des Schlachttieres gehen. — 
Das Verbum Up wird hier als „endungsloses Passiv“ im Zustandssatz zu verstehen sein. - 
Schwierig ist noch die Frage, wie das letzte Wort des Satzes ^ oder ^ (falls die beiden, 
übrigens ganz deutlichen, auch auf der Phot, gut sichtbaren, aber dem ^ verdächtig 
nahestehenden Punkte nur zufällig sein sollten) zu verstehen ist. Ist es das Adjektiv 
„alle" oder wie das nb in 11. 14 Genitiv von nb „Herr" = König ? Im letzteren Falle 
würde es dem n-sw.t „des Königs" in dem Ausdruck t 3 n-sw.t des erzählenden Satzes 
entsprechen. In beiden Fällen involviert das nb eine Generalisierung; es zeigt, daß von 
etwas die Rede ist, das bei allen solchen Gelegenheiten zu geschehen pflegte. 

9a. 10a) Die beiden Sätze, die die vorher gar nicht erwähnte Isis hier zu Thoth spricht, 
werden nach dem Schlachtopferritual des Totendienstes von dem „älteren Sperberweibchen 

Schia P- I8 7 - ib - n 27 °> 

Patuamenap II i), d. i. dem ersten der beiden Klageweiber (der StSup-at der Serapeums- 
papyri), das herkömmlicher weise die Rolle der Isis spielt, in die beiden Ohren des als 
oberägyptisch bezeichneten Opfertieres gesprochen, offenbar jeder Satz in ein Ohr. Wo 
das Tier aber als unterägyptisch bezeichnet ist, tut das „jüngere Klageweib“ 

Schiap. I 152, 4 * Patuamenap II 7), das die Rolle der Nephthys 

hat, dasselbe (s. ob. 8 a). — Hiernach würde man dem Gotte Thoth, dem Isis bei uns 
diese Worte sagt, die Rolle des in dem geschlachteten Opfertiere symbolisch Verkörperten 
oder von diesem Vorgestellten zuweisen müssen. Das stünde aber in einem so krassen 
Widerspruch mit der Rolle, die der Gott sonst in unserem Texte und auch gerade in den 
Nachbarszenen, insbesondere in der folgenden Szene 4» die unsere Szene fortzusetzen 
scheint, spielt, daß man sich nur ungern daran zu glauben entschließen wird. Anderer- 
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seits zeigt aber der Wortlaut des Spruches 9 klar, daß der Thoth, welche Rolle er auch 
spielen möge, etwas Unangenehmes erleidet, das er sich durch eigene Schuld zugezogen 
haben soll. Das könnte, wenn er etwa als Schlächter fungierte (was seiner Rolle in Szene 4 
und 12 entspräche), darin bestehen, daß er den ihm innerlich verbundenen Seth, den Ge¬ 
nossen seiner Verräterei, jetzt wider Willen hinzurichten gezwungen ist. Als Hinrichter 
des Seth tritt er in der Tat ja in den Pyr. auf Pyr. 635 c (vgl. ib. 962). Wenn 
die hier ins Auge gefaßte Auslegung unserer Stelle richtig sein sollte, würde der ab¬ 
weichenden Auffassung, wie sie uns später in den Ritualtexten entgegentritt, ein Mißver¬ 
ständnis oder eine Umdeutung zugrunde liegen müssen, wobei das, was einst dem Schlächter 
gegolten hatte, auf das Schlachttier übertragen worden wäre. Das wäre in der Tat nicht 

undenkbar, hat doch auch der Ausdruck 1 , wie wir sahen, offenbar eine derartige 

Umdeutung im Laufe der Zeit erfahren. 

9b) An Stelle des Singularis „deine Lippe" haben die Exemplare des Rituales meist 
den Dual (Schiap. I 152: ^ B, A, welche Hs ib. 87 aber ^ hat). 

Die Nennung der Lippe (jp.t) soll natürlich ein Wortspiel zu der Handlung des Up und 
dem dazugesetzten sp tpj geben; das erstere war um so leichter, als das Wort sehr früh 
mit Metathesis tp>pt bezeugt ist (kopt. comit neben cwtü). vgl. Verbum I § 214. 

Zu dem prägnanten Gebrauch von \rj r „jemandem Schlechtes antun vgl. < _ => (j >> der > 
der (es) mir angetan hat“ = „mein Feind“ von Seth Davis, Tomb of Hatshopsitu p. 88. 
97; var. ib. 91. — Der Sinn unseres Satzes muß sein, daß der angeredete 

Gott sich durch seine eigene Lippe, d. h. durch verräterische Reden in die unangenehme 
Lage gebracht habe, in der er sich jetzt befindet. 

9c. 10c) Der 1. szenische Vermerk, der, wie so oft, die angeredete Person selbst nennt, 
könnte hier nach den Angaben des Rituales gedeutet werden : „in das Ohr des Thoth 
sprechend“. 

9d) Der 2. szenische Vermerk nennt hier die Plandlung, bei der die Worte zu sprechen 
sind. Es ist der Anfang (sp tpj „das erstemal“) der Arbeit, das Auslösen des ersten 
Schenkels. — Für das Zeichen des Baumes, das neben dem Zeichen Up steht, und das 
man a priori lesen wird, weiß ich keine andere Erklärung als die Vermutung, 

daß damit das Verbum gemeint ist, das die Fesselung des Schlachttieres 

bezeichnet und auch in unserem Schlachtritual in den Schreibungen (| un< ^ 

IkJL ( Schia p - 1 88 )> ^ ( ib - 11 2/o ) vorkommtl - — Bei dem Worte 

Hr „Opferrind“ ist das deutliche < über dem Hinterteil des Ideogramms seltsam; ihm ent- 
spricht in io ein nicht minder deutliches 

10b) Der 2. Satz, der seinerseits ein Wortspiel auf das ssr des szen. Vermerkes ent- 
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1 Ob das Qq, das bei Kees, Sonnenheiligtum III Taf. 23, 361 in einer Schlachtszene vorkommt, wirk¬ 
lich hierzu heranzuziehen ist, ist mir zweifelhaft. Die von Kees ebenda im Text S. 43 gegebene Lesung 
der betr. Beischrift scheint mir jedenfalls nicht zuzutreffen; es stand offenbar da, und dies 

gehörte zu einer anderen, nach, links blickenden Inschriit, 

UAe X, 2: Sethe. 
























H 4 


II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


hier alles bedeuten kann; die Ritualtexte zeigen aber, daß man wenigstens später in dem 
<=> r-k das Wort »dein Mund“ gesehen hat, das unser Text in der Tat nach 

ST auch von ihm befolgten Tendenz, die Reden archaisch zu schreiben, nicht anders schreiben 
würde (vgl. 75). Für das foo, das dann allein das Verbum des Satzes darsteUen muß, 

haben die Texte des Rituals (Schiap. I 152, A. B; Patuamenap II 7), (lb ‘ C) ’ 

x (ib. 87, C), ( ib> A )- Daß damit ein W ° rt fÜr -> öffnen " = ” rede ’ 

Shig machen“ gemeint ist, zeigt eine andere Stelle des Rituals deutlich, wo Ptah zum 

Toten sagt: (var. im ParallelismUS mit dnem V ° rher ' 

gehenden (] @ 

das alte —y - 

öffnen der Ohren gebraucht ist (neben wpj vom Munde, wbB von der Nase). Jedenfalls 

wird der Sinn der Frage sein: kannst du deinen Mund noch öffnen zu schlimmer Rede 
wie damals, als deine Lippe sich verging? Antwort: nein, du bist jetzt verstummt; nam- 


£*1 C30 --- 

& e „ich öffne deinen Mund“ Schiap. II 207. Man könnte an 

jWWAA ^ 1 V -" Q t n /VSAAAA 

r^i-1-y denken, das Pyr. 712 b mit der vereinzelten Variante jl^ vom 


lieh nach der späteren Auffassung: weil du getötet bist, nach der bei uns möglicherweise 
vorliegenden älteren Auffassung aber: weil du machtlos geworden bist 0. ä. 

iod) Während der 1. szen. Vermerk wie in 9 den angeredeten Thoth nennt, nennt 
der 2. Vermerk wohl ebenso wie dort die Handlung, bei der die Worte zu sprechen sind. 
Diese Handlung ist als 5 g ^ bezeichnet, d. i. wohl ssr ssr zu lesen und enthält die 
Bezeichnung des Opferrindes wie in 9, hier aber nicht als Objekt des Verbums stp, auf 
das ja dort der Spruch anspielte, sondern des Verbums ssr, von dem das Opferrind seinen 
Namen hatte und das uns oben (S. 110) in der Stelle Pyr. 1545 a begegnete. Dieses Verbum 
(und nicht das den Zeilen 9 und 10 gemeinsame Wort für Opferrind) ist es gewiß, auf 
das der zugehörige Spruch anspielen soll. Welche spezielle Handlung beim Schlachten 
damit gemeint ist, kann man heute noch nicht sagen, aber man darf wohl angesichts des 
etymologischen Zusammenhanges mit ssr „Pfeil“ an die Schreibung und Benennung des 
Arztes sjn.w erinnern, die auf den Wundarzt zu deuten scheint. Man könnte eventuell 
an das Schächten, entsprechend dem Aderlaß des Arztes, denken; zu beiden Handlungen 
könnte ursprünglich ein Pfeil gebraucht worden sein. 


11—14. Szene 4. 

Herbeiholen der Schlächter für die Zerlegung des Opfertieres. 

■■•[«■imjii- av 

■[iiiiimiifi™ 





i Das untere Ende von ^ und das auf Fragm. 3 erhalten, wenn dieses hier richtig eingepaßt ist. 


2 Die fehlende rechte Hälfte zu den Zeichen 


findet sich auf dem schieier dünnen Fragm. 29, 


das genau dazu paßt, aber ein Herabrücken des Ganzen um ca. 4 mm gegen Ibscher’s Ansetzung (Phot.) 
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« Es geschah, daß herbeigeholt wurden a die Schlächter des Herrn 0 . Thoth {pst das, 
der) bringt [.'• ■] Horus. 

12 [Horus] spricht Worte zu [Thö\th\ „hast du [.“ -] a [II Ostrts{?) 

II Worte sprechen :] || „o du Schlächter Thoth “ b . 

** [Thoth] spricht [Worte zu Horus {oder Osiris?)] [„.] dein sd“ h . [ II Ost- 

ris (?)] || Worte sprechen-. || „es kommt der Vater zu dem Sohne“°. 

14 Th[oth] spricht Worte zu Horus*: „der Sohn des Herrn ist hinter [ihm, es kommt) 
der Sohn zu seinem Vater“ h , [ || Osiris {oderHorus?)) || Worte sprechen : || „suchet den Osi¬ 
ris, Fisch und Vogel“ 0 . 

ua) Die Ergänzung ist durch die Raumverhältnisse gegeben. Es wird der 

passivisch zu übersetzende Infinitiv sein, obwohl der Text gerade bei diesem Verbum 
sonst statt dessen das „endungslose“ Passiv H ^ zu gebrauchen pflegt. Vgl. dazu das 

AA/WVA .41 

ganz entsprechende Nebeneinander von (29. 41) und (97. 126) und 89, wo das 

dort anscheinend stehende E vielleicht auch nur für in.t steht. 

A.VWVA 

nb) Die Leute, die hier herbeigeholt werden, und die nach der Schreibung (vgl. den 
szen. Vermerk in 12) „Schlächter“ zu sein scheinen, werden die weitere Zerlegung des 
geschlachteten Tieres für die Küche zu besorgen haben. Diese Tätigkeit, die das leider 
arg zerstörte Personendeterminativ dargestellt haben wird, scheint nach dem, was in 13. 
14 folgt, mit der Zerstückelung der Leiche des Osiris und der Zerstreuung seiner Glieder 
ins Wasser in einen symbolischen Zusammenhang gebracht zu sein. Was einst Seth mit 
Osiris getan hat, wird jetzt an dem Tier, das ihn vorstellen soll, wiederholt. Was auf 
die Nennung der Schlächter folgte, kann wohl nur der pluralische Genitivexponent ü 1 ge¬ 
wesen sein; da l ö’, ®, f zu groß wären und der Zeichenrest auch nicht zu Ö paßt, käme 
sonst nur noch Q in Frage. — Ist die Lesung nw richtig, muß das darauf folgende nb 
das Wort „Herr“ sein in der Bedeutung „König“, die es so absolut gebraucht ja auch 
sonst hat (s. Erman-Grapow, Äg. Wb. II 230). 

ne) Der erklärende Satz begann mit dem Namen des Gottes Thoth, der in den 
folgenden Zeilen wiederholt vorkommt, und zwar auch als Redender, also sicher nicht in 
der ungewöhnlichen Rolle des Schlachttieres, die man ihn auf Grund der spateren Ritual¬ 
texte in der vorigen Szene hätte spielen lassen müssen. — Das , das dann lolgen 

sollte, fehlte augenscheinlich, wie das auch weiterhin noch einige Male vorkommt (89. 107), 
wenn nicht etwa das sonst nirgends unterzubringende Fragm. 8 hierher gehören sollte. 
Es zeigt Reste von ^ mit derselben eigenartigen Form des Vorderendes der Standarte 
wie in 9 und 12 und einem so dicht daruntergesetzten Q, daß man es entweder mit 
einer defektiven Schreibung £ ohne ^ zu tun haben dürfte, oder aber, was wahrschein¬ 
licher, mit einer Schreibung 3 * , bei der das folgende Verbum neben dem ^ stand wie 
in 18. Eine solche Schrei- V bung könnte in der Tat hier allein in Frage kommen, 


erfordert, da es rechts von den Zeichen auch noch das links von dem fehlende Stück der Zeilen¬ 
linie enthält. Die Horizontallinie des 1 k kommt dahin, wo bei I. das - steht. 

J 3 - I5 * 
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3 * 


dage- 

ganzen 

halten 


weil gleich unterhalb des ^ das Verbum «äf» »bringen" folgt, das vermutlich in akti¬ 
vischer Form ) die Tätigkeit des Thoth angab. Es konnte also 

standen haben. Worin diese Tätigkeit bestand, bleibt unbekannt, da von dem 
übrigen Satze nur noch undeutliche Reste der allerletzten Worte er- 
sind, die wie [IL*. aussehen. Das scheinbare j. dürfte ***, das Pseudonym für Horus 
gewesen sein, das unser Text gerade auch in den erklärenden Sätzen gern gebraucht und 
das wir schon in i in einem solchen ergänzen mußten. Was sich in dem wie das Unter¬ 
teil von l aussehenden Zeichen verbirgt, vermag ich nicht zu erraten; aber das läßt sich 
ja mit Bestimmtheit sagen, daß die Bezeichnung r-h-nsw.t für „Königsabkömmling“, die 
diese Schreibung darstellen würde, hier jedenfalls nicht gestanden haben kann. 

12a) Der Angeredete war Thoth, von dessen Traggestell noch der Schaft erhalten 
i sti _ Die Rede könnte mit — angefangen haben; die Zeichenstellung genau wie in 
9 . _ Als Redenden wird man sich Horus in der Person des lebenden Königs denken, 
der den Thoth veranlaßt, die betreffenden Personen herbeiholen zu lassen. Daß nur eine 
Person genannt war, und nicht etwa die Horuskinder als Äquivalent der Vielzahl der 
Schlächter, wie man vielleicht denken könnte, zeigt die Tatsache, daß der Name des Thoth 
unmittelbar über dem stand ohne Zwischenraum, wie er z. B. in 2 und 3 unter der 

Nennung des Horus als Gesprächspartner der Horuskinder wegen der Länge ebendieser 
Benennung freigelassen war. 

12b) Wenn die szen. Vermerke ebenso eingerichtet waren wie in den Nachbarzellen 
(13. 14), wird über dem erhaltenen Vermerk noch ein anderer gestanden haben. — Der 
erhaltene Vermerk nennt das Wort für Schlächter im Singularis und dahinter ohne jede 
Trennungslinie den Namen des angeredeten Gottes Thoth. Es scheint also dazustehen: 
„der Schlächter Thoth“. In diesen Worten dürfte Thoth als der Leiter der Schlachter 
bezeichnet sein, wie er in 112 als der (leitende) skn.w-Sh-M&nn neben der Gesamtheit der 
skn.w-ih- Leute steht, die dort ebenso die Horuskinder vorstellen, wie es hier vermutlich 
die Schar der „Schlächter“ getan haben wird. Während dort aber, wie es allgemein in 
unserem Texte bei den szen. Vermerken Brauch ist, erst der Gott und dann die mensch¬ 
liche Person, die seine Rolle spielen soll, beide in je einem abgetrennten Felde genannt 
sind, stehen hier beide Nennungen ungetrennt nebeneinander und in umgekehrter Reihen¬ 
folge. Das läßt nur eine Deutung zu, daß die Worte als Anrede zu verstehen sind, d, h. 
nicht als eigentlicher szenischer Vermerk parenthetischer Natur, der nur zu lesen und nicht 
mit zu sprechen war, sondern als ein Glied des zu sprechenden Spruches. Diese Er wägung 
führt dann darauf, daß der fehlende szen. Vermerk, der, wie gesagt, den Worten einst 
vorhergegangen sein wird, genau wie in den beiden folgenden Zeilen gelautet haben muß. 

„Worte sprechen“. Diese Worte scheinen dort (in 13. 14) die gleiche Aufgabe zu 
haben, für die wir sie eben hier brauchen, denn sie gehen auch dort einer Rede voraus, 
die offenbar den am Anfang der Zeile stehenden Spruch fortsetzen soll. Nun hat aber eine 
solche Zerlegung einer Spruchzeile in zwei durch getrennte Hälften natürlich keinen 
Sinn, wenn sie nicht durch irgendetwas unterbrochen war, das eben nicht zu ihr gehörte, 
d. h. durch einen echten szen. Vermerk, wie das beim D. M.Th. in Z. 13—18 durch den 
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szen. Vermerk „Horus“ der Fall war (s. S. 28). Ein solcher Vermerk könnte unter Um- 
ständen bei uns hier in 12 wie in 13. 14 i n d er großen Lücke über dem Felde mit 
in einem weiteren Felde gestanden haben. Als Gegenstand dieses zu postulierenden 1. szen. 
Vermerkes würde hier wohl in erster Linie Osiris in Betracht kommen, der auch in 13. 
14 neben Horus die größte Anwartschaft darauf haben dürfte. Nun besteht, aber ein 
wesentlicher Unterschied gegen die eben angezogene Stelle im D. M.Th. darin, daß dort 


die Fortsetzung der durch den szen. Vermerk unterbrochenen Rede gerade nicht durch 
ein neues eingeführt ist; und weiter würde man, wenn das dennoch die ihm 

oben zugedachte Aufgabe hätte, die Fortsetzung des Spruches anzuzeigen, nicht erwarten, 
daß es in einem besonderen Felde, durch eine Trennungslinie von dieser Fortsetzung ge¬ 
trennt, stehe, so wenig wie es im Anfang der Zeile vor dem ersten Stück des Spruches 

von diesem durch eine solche Linie getrennt ist. Die Analogie von 122 macht es vielmehr 
wahrscheinlich, daß das ^ sich auf die Rez i tation von etwas anderem, als was ihm folgt, 
bezieht, nämlich entweder auf die vorhergehenden Worte, die noch einmal zu sprechen 
seien oder denen erst eine Pause folgen solle, oder aber auf Worte, die nicht mitgeteilt 

werden wie in 89, so daß das hier etwa unserm „und so weiter entsprechen würde. 

Ist das richtig, so würde natürlich das *jp| selbst die Rolle des unterbrechenden szen. 
Vermerkes übernehmen und man brauchte nicht unbedingt noch einen solchen davor an- 




13a) Die Gesprächsteilnehmer können dieselben gewesen sein wie in 12, aber mit Ver¬ 
tauschung der Rollen, Thoth als Redender, Horus als Angeredeter. So war die Lage in 
14 nach den Zeichenresten offenbar wirklich. Dasselbe wäre auch für unsere Stelle (in 
13) anzunehmen, wenn der Schluß von 13 mit dem als Kehrspruch dazu erscheinenden An¬ 
fang von 14 Zusammenhängen sollte. Es ist aber durchaus denkbar, daß beide Sprüche 
an verschiedene Personen gerichtet waren, 13 an Osiris, 14 an Horus. Zugunsten dieser 
Möglichkeit spricht vielleicht die Korrektur, in der der Name des Horus in 14 zu stehen 
scheint (s. u.). Aber was sollte hier den Osiris vorstellen, etwa das geschlachtete Tier ? 

13b) Das erste Zeichen der Rede wird wohl eher | oder ^ als (1 gewesen sein. Falls 
(][, _] zu lesen sein sollte, würde es sich in der Stellung der Zeichen zu dem mutmaß¬ 
lichen von 12 genau so verhalten wie das von 10 zu dem von 9. - Mit 

dem in sicheren Resten erhaltenen =*=y (ob [s]sd-k zu ergänzen?) scheint dieser Satz 
geschlossen zu haben, der dann in der Hs genau in gleicher Höhe endete wie der Nach- 
barspruch in 14. 

13c) Die unter dem Felde mit ^ stehenden Worte „der Vater kommt zum SohmU, 
denen in 14 vermutlich die Umkehrung „der Sohn [kommt] zum Vater“ fast wie ein ^ 
„Kehrspruch“ entsprach, haben deutlich den Charakter einer Litanei. Mit Vater und Sohn 
sind natürlich Osiris und Horus gemeint. In dem verlorenen Felde über ^ wird man 
hier wohl den Namen des ersteren zu vermuten haben. — Bemerkenswert die Schreibung 
des Verbums ij mit der altertümlich erscheinenden Schriftform | statt des gewöhnlichen 
JJ, das schon im AR üblich war; dieselbe Form findet sich aber auch in gleichzeitigen hiero- 
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glyphischen Inschriften, z. B. Benihasan I 7. 8 (Zeit Sesostris’ I.). Altertümlich ist auch 
das Fehlen eines zweiten am Ende des Wortes. 

14a) Der Name des Horus scheint aus einem anderen korrigiert zu sein, von dem noch 
ein senkrechter Strich (wie von jj) den Falken durchschneidet. Der Schreiber könnte erst 
an Osiris gedacht haben, der möglicherweise in der vorigen Zeile hier genannt war. 

14b) Die Worte werden nach dem Muster von 12 wohl als ,,der Sohn des 

Herrn“, d. i. „der Königssohn“ zu verstehen sein, nicht als „jeder Sohn“, was keinen ver¬ 
nünftigen Sinn gäbe. Selbst bei einer Sentenz, die den Sinn hätte „jeder gute Sohn sorgt 
für seinen Vater“ würde man das nb „jeder“ gern missen. — hi „hinter“ hat hier jeden¬ 
falls die Bedeutung des Hütens und Schützens, die es so oft hat, wo von den Armen 
oder dem Schutz (<«<■) die Rede ist, die der Schützende „hinter“ den Beschützten gebe. 
Vgl. insbesondere auch zur Erklärung des darin liegenden Bildes Pyr. 77ia/b: „dich hütet 
(j-^w) Mhntj-n-irtj , dein Hirt, der hinter deinen Kälbern ist“. — Hinter hi wird 

entweder ^ „sein Vater“ oder nur „ihn“, auf nb bezüglich, zu ergänzen sein. Für 
das erstere, das an sich vielleicht besser wäre, ist der Raum, auch nachdem das folgende 

jn /SAAAAA 

Bruchstück (mit ^ ) wie angegeben etwas heruntergerückt ist, wohl zu knapp, wenn 

man im folgenden j^(j ergänzt, mit dem Abstand, den dies von gehabt haben muß, 
da über diesem Zeichen ein freier Raum da ist. Es müßte, gerade im Gegensatz zu der weit¬ 
läufigen Stellung der anderen Zeichen, recht eng gedrängt gestanden haben. Deshalb hat die 


Lesung doch wohl mehr Wahrscheinlichkeit; sie würde geradezu sicher sein, wenn 

das anders nicht unterzubringende Fragm. 3 wirklich hierher gehört. 

14c) Für den fehlenden szen. Vermerk, der über dem wahrscheinlich zu ergänzen 

ist, wird hier entweder wieder Osiris wie in 13 oder aber Horus in Betracht kommen. — 


Die Schreibung der Worte hh Ws-ir, die an j(Oj[ „Ewigkeit“ erinnert und nach Pyr. IV 
§ 89 zu erklären ist, ist so eigentümlich, daß man zunächst an der Lesung zweifeln und 
an ein hw Ws-ir „den Osiris schlagen“ wie in 31 mit einem zum folgenden gehörigen 
zweiten hw denken möchte, doch wäre dann die Stellung des j, das nicht auf gleicher 
Höhe mit dem § steht, und die Anordnung des Ganzen noch weniger zu verstehen. — Es 
folgte dann, wie das sehr charakteristische Schwanzende zeigt, das Zeichen des wagerecht 
schwimmenden Fisches, wie es als Ideogramm für „Fisch“ gebraucht wird (also anders 
als der fo-Fisch in 130), und dann recht deutlich und wohl erhalten ein , das man im 


Zusammenhang damit nur ebenfalls als Ideogramm für Vogel nehmen kann. Offenbar 
sind Fisch und Vogel als Bewohner des Wassers hier angerufen, um den Osiris, d. h. seine 
ins Wasser gestreuten Glieder, zu suchen als Helfer des Horus, der sich mit seinem Vater 
zu vereinigen wünscht. Zu dieser Rolle der beiden Tierarten vgl. die folgenden Sätze 
des negativen Sündenbekenntnisses in Totb. 125, die nach den besten Hss der 18. Dyn. 


so lauten: 
-o< 


p: 




03 , 

“Lj: 


C 3 
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„nicht fing ich Vögel weg von den Knochen der Götter, nicht 
fing ich Fische weg von ihren (der Götter) Leichen“ 1 . Hier sind offenbar Fische und 

1 Das /www wird in beiden Sätzen die Präposition des Dativs sein in etwas ungewöhnlicher Anwen¬ 
dung. Das Wort das man bisher allgemein (auf Grund einer einzigen Hs Ax, die es mit ge- 
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Vögel als Leichenbestatter der Ertrunkenen gedacht und als solche für unantastbar erklärt. 
Es kann kaum bezweifelt werden, daß dahinter die Osirissage und die' Auffassung steht, 
die Ertrunkenen seien, eben weil sie das Schicksal des Osiris teilten und im heiligen Nil 
statt in einem Grabe ihre letzte Ruhe fanden, besonders begnadete, ja göttliche Wesen, 
d. h. mit der obigen Totenbuchstelle zu reden „Götter“. 


15—17. Szene 5. 
Dreschen des Speltes. 
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**Es geschah, daß Spelt auf die Tenne gelegt wurde*. Horus [ist das, der redet über ] 
sein Auge zu seinen Kindern k 

16 Horus spricht Worte zu den Horuskindern a : ,,Gebt mir mein Auge, das übriggeblieben 

ist“ h [.] 

17 (ganz zerstört) a . 

15a) die alte mask. Infinitivform von wdj „legen“ wie im D. M. Th. (S. 35); 

ebenso 51. Die Parallelstelle in 29 hat dafür den weiblichen Infinitiv des jüngeren Verbums 
r( fy Zu beachten die altertümliche Form von bd.t, das im MR sonst schon 

btj geschrieben wird. — sp.t das Wort für Tenne, von dem die Hieroglyphe den Laut¬ 
wert sp hatte (vgl. Griffith, Hieroglyphs, Text S. 27. 67). 

15b) Die Ergänzung dieses Satzes ergibt sich aus den ähnlichen Stellen in 34. 37. 64, 
doch kann nach den Raumverhältnissen nicht wie dort für mdw-f gestanden haben. 

Man beachte die abweichende Wortfolge in der Nennung der angeredeten Person und 
des Gegenstandes der Rede in 34 und 64, wo n statt hft steht. 

16a) Die angeredeten „Horuskinder“ waren augenscheinlich nur jjj geschrieben wie 
in 65 und oft in den szen. Vermerken (35. 40. 60. 124 usw.); vgl. die Bemerkungen zu 20. 

16b) Das übriggebliebene Auge des Horus, d. h. doch wohl das Auge, das ihm nicht 
von Seth geraubt war, hier um des Wortspieles mit sp.t „Tenne“ willen genannt, das 
demnach wohl in dem verlorenen szen. Vermerke gestanden haben wird. Seltsam bleibt, 
daß dieses Auge dem Horus gegeben werden soll. Man könnte deshalb daran denken, das 

— D d as Fragewort m „was?“ zu halten („was soll mir mein Auge?“), aber ob 
unsere Hs dieses Wort hier in der Götterrede so schreiben würde ? Vielleicht würde die 
Sache minder wunderlich erscheinen, wenn man wüßte, was in 17 folgte. 


schrieben hat) mit „Lagunen“ übersetzt hat, liegt auch in Varianten mit den Determinativen { (Nu. 
Ta), ^ (Ik), ^ (Pe) vor, die keinen Zweifel an der Deutung „Leichen“ lassen. 
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17a) Die völlig verlorene Zeile 17, der möglicherweise sogar noch eine Zeile 17bis folgte 
(s. S. 85), wird in dem Spruch ein Wortspiel mit bd.t „Spelt“ und im szen. Vermerke 
einen Hinweis auf dieses Wort enthalten haben. 


18—20. Szene 6 (Hierzu Bild 3). 
Übergabe der s'.t -Kuchen an den König. 


-Jo[|] 
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lS £s geschah, daß der Vorlesepriester a [2] s' J-Kuchen b [^a£] Könige. Thoth ist 
das, der das (eine) Auge des Horus dem Seth, das {andere) Auge des Horus ihm (d. i. 
Horus) [gilt ] d . 

19 Thoth spricht Worte zu Horus a : „Ich reiche dir dein Auge, Es wird nicht ( wieder ) 
dir gepennt werden b . || Thoth || c Geben von zwei s . t-Kuchen d . 

Horus spricht Worte zu Thoth : „Mein Auge tanzt (?) vor dir“. a || Thoth || 
Tänzer (?) b || die Hioruskinder c . 

I8a) Die Ergänzung paßt gerade in die Lücke; ^ statt wie man nach 53. 114 
erwarten könnte, ist ausgeschlossen. — Das Determinativ hinter hrj-hb stellt den Priester 
in der besonderen Handlung, die er vollzieht, dar. Entsprechende Zeichen bei s P r-wd P .w 
m 34 - 80, rh.w-nsw.t in 48, wo es deutlich ist, daß diese Art von Zeichen nicht zu der 

Nennung des Handelnden, sondern zu dem ganzen Satze gehören, also vielmehr die Hand¬ 
lung darstellen sollen. 

I8b) DlC rj - Knchen werden natürlich aus dem Spelt hergestellt sein sollen, der Gegen¬ 
stand der vorigen Szene war. Das ist ein deutliches Zeichen, daß wir es mit einem Schau¬ 
spie zu tun haben, in dem Vorgänge mimisch dargestellt werden, nicht um die Original- 
vorgänge selbst (s. o. S. 96). 

. ü, ^ em ' st ’ w * e Reden zeigen, wieder der lebende König gemeint, 

der lm Bilde seinem Schiffe steht. Vor seiner Nennung hat nach Ibscher's Abzeich¬ 
nung, die durch die Raumverhältnisse bestätig, wird, die Präposition des Dativs gefehlt, 
wahrend sie in I, deutlich dasteht (entgegen Ibscher's Abschrift). Das entsprich, einer 
Schreibgewohnheit^unseres Schreibers, der wir noch öfter begegnen werden (22. s5 . ,8). 

SdeJ LsThHII “ f ^ Ib!Ch " ^ Ab “" n ^ d “ 1 

zusammenzuscbieben sind als fa ißrT Stocken des Papyrus, die ein ldein wenig näher 

Seth und dem daran, ,eggenden , Ang, gräfe t»' Z es 2 , ““ ™ SCh "’ ““ ° h " n ““ 

— ’J*“ ““ “ d “ 2 —'« des Papyrus 

4 Das o, das Ibscher nicht angegeben hat, steht völlig sicher da. 
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i 8 d) Thoth als der, der für die Wiederherstellung des Horusauges sorgt, oft, z. B. 
Pyr. 58b. 104ff. — Die Zeichen stehen übereinander und nicht in der Mitte der 

Zeile. Es muß daher etwas dahinter gestanden haben, und das wird auch benötigt, um 
das folgende ^ ^ „das Auge des Horus dem Seth" anzuknüpfen. Man wurde 

nach dem Zusammenhang ein Wort für „wegnehmen“, „entreißen“, „absprechen“ er¬ 
warten, doch werden solche Worte im Äg. im allgemeinen nicht mit dem Dativ der Person, 
der man etwas wegnimmt, konstruiert. So bleibt denn als einzige Möglichkeit wohl nur, 

A zu ergänzen. So paradox das zunächst im Hinblick darauf erscheint, daß es doch 
der König, also Horus selbst ist, der in den Kuchen das „Horusauge“, also sein Auge 
empfängt, so wird es doch verständlich, wenn man das, was weiter folgt, so liest, wie es 
nach den Zeichenresten gewiß zu lesen ist: ^,£5*^ „das Auge des Horus ihm“, d. h. 
dem Horus. Dieser Satz verträgt keinen anderen Anfang als eben Der König ist 

hier demnach wie so oft als „Horus und Seth“ aufgefaßt, wenn, das auch äußerlich in 
einem gewissen Widerspruch zu dem Spruche 19 steht. Den einen der beiden Kuchen, 
die er erhält, erhält er als Seth, den anderen als Horus. Die unregelmäßige Nennung des 
Seth vor Horus wird wohl weniger deswegen gewählt sein, weil Seth Ober-, Horus Unter¬ 
ägypten repräsentierte, als aus euphonischen Gründen; das ir.t Hrn-f „das Auge des 
Horus ihm“ sollte wohl am Ende des Satzes stehen. Das zweimal hintereinander folgende 
ir.t Hr ist im Deutschen zweckmäßig mit „das eine - das andere“ zu übersetzen (s. S. 26 
unter k). 

19a) Zu dem Pseudonym des Thoth, das wie das Wort „Brot“ aussieht, s. o. zu 2 a. 

i 9 b) Die Worte, die Thoth hier zum König sagt, sind mit dem Spruch identisch, der 
in den Pyr. zur Überreichung der beiden f. /-Kuchen gehört (Pyr. 87). Dort ist aber der 
König in seiner Eigenschaft als Verstorbener wie gewöhnlich als „Osiris NN.“ angeredet, 
statt als Horus, wie es der Sinn des Spruches, der vom Auge des Horus handelt, eigent¬ 
lich erforderte. Alle diese Ritualsprüche vom Horusauge werden ursprünglich für den 
lebenden König bestimmt gewesen sein (wie an unserer Stelle). Oder sie müßten aus einer 
Zeit stammen, als die Identifikation des toten Königs mit Osiris noch nicht aufgekommen 
Zu ^ s . u . x 9 c. — In r-s, das die späteren Ritualabschriften voller 


nrn 


war. 


schreiben, wird man a priori das Passiv von F „abschneiden" vermuten. Dem Verbum, 
das „sich trennen von“ bedeuten muß, wird hier die Nuance der Wiederholung („steh 
wieder trennen") innewohnen, die auch bei anderen Zeitwörtern im Ägyptischen mehr be¬ 
sonders ausgedrückt zu werden pflegt (s. o. S. 32 unter b). 

,, c ) In dem zerstörten 1. Felde der szenischen Vermerke würde man nach dem Muster 
von 20 den Namen des Angeredeten, also Horus erwarten. Die erhaltenen Reste, so spär¬ 
lich sie sind, scheinen aber mit Sicherheit auch hier auf Thoth zu führen. Man steht dte 
Tragstange und das knopfartige vordere Ende des Gestelles. Wenn das letztere in gletcher 
Höhe mit dem Schwanz des Ibis in 20 steht, also niedriger, als dort das entsprechende 
Ende gestanden haben wird, so findet sich das gleiche Verhältnis zwischen 9 und 10. Ist 
die Lesung „Thoth“ richtig - und sie schein, es doch so ist daraus gewiß zu folgern 
daß in der Rede, des Gottes irgendein Hinweis auf ihn vorgekommen sem muß, zumal 


UAe X, 2: Sethe. 
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auch die Fassung des 2. szen. Vermerkes keinen Anlaß zu seiner Nennung bot, wie es 
etwa eine Angabe über den Darsteller des Gottes getan hätte. Ein solcher Hinweis auf 
den redenden Gott kann aber nur in dem Worte gesucht werden, das man jetzt all¬ 
gemein und für die späteren Zeiten offenbar ganz richtig „empfange“, „nimm entgegen“ 
übersetzt, früher aber „gereicht wird (dir)“ übersetzt hat. Das Wort, das nur noch in der 
ottenbar uralten Formel = (J ^ ^ für die Überreichung der Opfer¬ 

gaben vorkommt und sich dort gewiß als ein vereinzeltes Rudiment einer weit zurück¬ 
liegenden Phase der ägyptischen Sprachgeschichte in sehr alter Schreibung (das Zeichen 
ijj!- kom mt sonst kaum noch vor) erhalten hat 1 , könnte aber ursprünglich, was man auch 
später daraus gemacht haben mag, sehr wohl „ich reiche“ bedeutet haben 2 . Und zu dieser 
Erklärung würde uns, wie gesagt, der Befund an unserer Stelle nötigen (vgl. auch zu 67 a). 
Zu beachten ist aber, daß die Formel in 70 auch von einer Mehrzahl von Personen gebraucht 
wird, ohne daß dort ein w™ mehr erscheint ( imn-n n-/z). Das scheint zunächst für unsere Er¬ 
klärung nicht günstig zu sein und würde jedenfalls für eine gewisse Erstarrung der Formel 
sprechen (wie in der Anm. 2 zitierten Parallele ind-hr-k, die man auch im Munde einer 
Mehrzahl finden wird), wenn man nicht annehmen will, daß wie in den Chören der 
griechischen Tragödien die X. sing, gebraucht worden sei, als ob jeder einzelne in der 

Schar für sich spräche, wie er es ja tatsächlich tut. Beachtenswert dafür ist vielleicht, 
was zu 81 e bemerkt ist. 

isd) Über dem ^ dj das Ibscher vor der Ablösung deutlich gelesen hat und das 
auch jetzt noch aus den Resten sicher zu erkennen ist, kann nur das dazu notwendig ge¬ 
hörende <==> gestanden haben, wenn auch der Raum dafür etwas reichlich ist. Unsere 
Handschrift schreibt wenigstens im Text den Infinitiv des Verbums rdj „geben“ entweder 

(21. 136) oder ( 29 . 41), aber nicht (—n vielleicht in der Beischrift des Bildes). 

- tatt der Zahl || hinter s'.t las Ibscher ein drittes Brot 0; das Original wie die Bei- 

schnft des Bildes (3) und die oben zitierte Pyr.-Stelle zeigt, daß das nicht richtig ist. 

Eine ähnliche Fehlergänzung hat I. ja auch bei demselben Zahlzeichen in dem nfrnj von 

21 vorgenommen. Die in der dualxschen Schreibung vermutlich auch angedeutete dualische 

Form m lt zugefügter Zahl 2 <?.#*) entspricht dem Sprachgebrauch des AR (s.' Sethe, 

Von Zahlen und Zahlworten S. 46), auf dem die später bis ins Koptische beibehaltene 

aciste ung der Zahl 2 hinter das gezählte Wort (im Gegensatz zu allen anderen Zahlen) 
beruhen wird. 

I 1 Verbum das hier ohne Ideogramm geschrieben vorliegt, ist sonst nicht 

. , a " ™, “ ger "' ebens0 wie die ™ sz “' Vermerk genannte Personenbezeichnung 
stamm für „tanzen“, alt ^ jß , M oder (jj ^ ii3 , später (] ra Jf 

. für „wir habe« e^en“ LD ,V ac ist „„r ein Kopiefehler des Zeichners der Lepsi.s- 

sehen Expedition; es steht in Wahrheit ^ hp-n da. 

‘ E “ al “ >m ’- i ”* \ I)r ° S,h -. »hr verstanden, gerade wie in der alten 

Begrüßnngs- oder Huldigungsformel /I ^ a- ■■ , 

bedeutet A Q ■ 1 » Ü, ’ d ursprünglich gewiß ind-j hr-k „ich grüße dein Gesicht“ 

Meute.,, den Sparen .her toU einen Mperativ » enthalten geschienen haben m ag. 
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ihb, zusammenbringen, zu dem es eine zwischen Altem und Neuem vermittelnde Form 
bilden würde. Es könnte gesagt sein, daß das Horusauge dem Thoth, d. i. vor ihm, seinem 
Erretter, „tanze“, um seinetwillen „froh sei“, oder auch daß Thoth es habe „tanzen lassen“, 
„frohgestimmt“ habe. Dabei wird zugleich wohl auf die Ibisgestalt des Gottes (fll J ^ 
hb „Ibis“) angespielt, sein 1 . 

20b) Nach dem Determinativ bei iBhb kann darin entsprechend dem Usus unseres 
Textes nur eine Bezeichnung für die Person gesehen werden, die hier die Rolle des vor¬ 
her im 1. szen. Vermerk genannten Gottes Thoth spielt. Das Wort muß also eine Funktion 
des hrj-hb Vorlesepriesters bezeichnen, der ja nach 18 diese Aufgabe zu erfüllen hatte. 
Ob der Vorlesepriester wirklich als „Tänzer“ oder „Tanzmeister“ auftrat, nachdem oder 

wenn er die s \^-Kuchen dem Könige darbot? 

20c) Da das iBhb hier, um das nochmals zu betonen, nicht eine Bezeichnung des 

Thoth selbst sein kann, sondern den irdischen Darsteller seiner Person bezeichnen muß, 
so kann auch nicht daran gedacht werden, die folgende Nennung der Horuskinder, die 
in Wahrheit gewiß einen 3. szen. Vermerk bildet, damit zu verbinden, indem man die 
horizontale Trennungslinie (über ms.w Hr) für den Genitivexponenten n nimmt („der Tanz¬ 
meister der Horuskinder“), was paläographisch nicht unmöglich wäre, da die Lime hier 
ausnahmsweise mit freier Hand gezogen und nicht bis zur rechten Randlinie der Zeile 
durchgeführt ist. Eine Nennung der Horuskinder in einem 3. szen. Vermerk, offenbar a s 
stiller Zeugen des Gespräches, findet sich ganz ebenso wie hier auch in 23. 35 - 39- 124. 
Zu der Schreibung des Ausdrucks ohne das Pluralzeichen bei ms.w vgl. außer diesen 
Stellen noch 60-62. 65. 116. 118 und Pyr. 2 4 d. 1338a. b, wo die pluralische Natur des 
Ausdrucks z. T. durch Varianten, z. T. durch die Reden oder den Zusammenhang sicher- 
gestellt ist. Hinsichtlich der Stellung des ^ wechselt unsere Handschrift dabei zwischen 
der Schreibung , die wir hier und 23 haben, und der Schreibung ^[j] (z. B. 35. 

u o.) mit ^voller Voranstellung des Genitivs, die in den Nennungen der Ge¬ 
sprächsteilnehmer am Kopf der Spruchzeilen ausnahmslos die Regel ist, ob man da nun 
W | oder | schreibt. - Diese Nennung der am Gespräche selbst nicht beteiligten 

Zeigen (in 50 z. B.° des Hohenpriesters) würde man in Worten durch <=> , 

„neben“ eingeführt haben, entsprechend dem , das den Angeredeten (s. S. 8), und dem 
fx , das den Ort der Handlung einführte (s. o. S. 9 Ü- Sie vertritt gewissermaßen 
eine solche Ortsangabe, indem sie den Kreis, das Milieu angibt, in dem sich die Szene 

abspielt. 


, w der DestruC. des hommes „ ist «uf de» Ibis des Thoth 

J'-A ang6SpieItl daS Unter UmStänden ” demÜtißen “ (VgL k ° Pt ‘ g,te) bed6Uten kÖimte ' 
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II. Der dramatische Ramesscumpapyrus. 


21—24. Szene 7 (Hierzu Bild 3) 1 . 

Bereitstellung und Ausrüstung der beiden Schiffe für die Königskinder. 

■’kiTOä.LL'lillWIiliV 

21 B s geschah, daß man g 3 sein ließ a die beiden Schiffe b indem ein im 3 c darin war. 
Osiris ist das, der auf den Rücken des Seth gesetzt ist 0 -, des unterlegenen Angreifers (?)e. 

22 Die Götter sprechen Worte zu Seth a : „du wirst dich nicht entfernen (?) unter dem, 

tkr größer ist als du“. h \\ Osiris, indem er den Seth niederstampf1* || das im3 geben den 
zwei Schiffen d . 

2 *Horus spricht Worte zu Osiris-. „Wie lieblich (im 3 ) ist doch dieser Große in bezug 
auf sein Gesicht . a 11 Osiris 11 das im 3 \\die Horuskinder K 

2 *Horus spricht Worte zu Seth : „du wirst nicht Pläne machen unter ihm “. a || ein 
anderer Seth h \\ das Schiff*. 

21a) Die Pyr. (662 b) kennen ein geminierendes Verbum g 3 (g 3 j oder 

g 33 ?), das von der Schiffahrt gebraucht wird und etwas ähnliches wie „kentern“ bedeuten 

könnte.. Es kommt im Parallelismus zu minj „landen“ (im Sinne von „sterben“?) vor, 

wo es jedenfalls ein schlimmes Schicksal bezeichnet, das dort in bildlichem Gebrauch einer 

Schlange angedroht wird. Etwas für den Toten Unerwünschtes bezeichnet das Wort g 3 j 

ja auch sonst in allgemeinerer Anwendung in diesen Texten. An unserer Stelle kann eine 

solche Bedeutung „kentern“ nicht vorliegen, obgleich die Schiffe offenbar die Rolle des 

Seth spielen sollen, also ein schlimmes Schicksal an und für sich wohl erfahren könnten 

Hier wird man eher an etwas wie „ins Wasser lassen“, „vom Stapel laufen lassen“, „zur 

er ugung stellen o. a, denken, da das rdj.t im 3 (n) wi 3 .wj 2 „das im 3 den beiden 

Schiffen geben“ von 22 offenbar dem rdj.t g 3 wi 3 .wj im 3 im unserer Stelle gleichbedeu¬ 
tend ist. 

«b) Die beiden Schiffe, die hier auftreten und im folgenden in 37 und 53 wieder 
Vorkommen, werden eine dem Dualismus des ägyptischen Königtums entsprechende Zwei¬ 
heit sein. Von dem Schiff des Königs offenbar verschieden, das in 34 wieder genannt er- 
sc ,e,nt und hier ihnen im Bilde (3) gegenübersteht, erscheinen sie in 53 als für die 
,,Konigskmder“ bestimmt. Deren Einsteigen in sie bezeichnet dort offenbar den Abschluß 
ener veiu zusammengehöriger Zeremonien, die eine besondere Phase des Festspieles 
bildeten. Den Anfa ng dieser Reihe bilde, wohl unsere Szene, die sich von den vorher- 

der '"T "welche lösche r J 

T, , g * h ’ gegenüber der Phot, vervollständigt werden; s. d. Faksimile. 

J Dfeüte" muff' n ““ d " ” Ch h ““ i “’ «nd zweifellosen ||. 

Die »ter. Hälfte des (| „ad der Kopf des auf dem F„ g „. 4 , das hierher gehören L,e. 
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gehenden nicht minder scharf scheidet als jene Schlußszene von dem, was darauf folgt. 
Für das Wort „Schiff“ ergibt sich aus den Wortspielen der Sprüche 22. 38 mit ihrem 
und 24 mit seinem w 3 w 3 mit aller Wahrscheinlichkeit die Lesung wi 3 , so daß wir dieses 
Wort hier schon recht früh nicht bloß auf das Schiff des Sonnengottes und die Schiffe 
anderer Götter beschränkt, sondern auch auf die königlichen Schiffe angewendet finden, 
was sonst bisher erst für das NR belegt zu sein schien. Das Bild des Schiffes, mit dem 
das Wort rein ideographisch geschrieben wird, zeigt bald 2, bald 3 senkrechte Stangen, 
die bald wie das f von im 3 aussehen, das nach den Angaben des Textes ja in der Tat 
darin stehen soll, bald wie kursive Formen der Falkenstandarte 3 ^- erscheinen, wie sie in 
2 in dem Horusschiffe und anderwärts in den Sonnenschiffen aufgepflanzt sind. 

21c) Das mit dem Bilde des Baumes im 3 geschriebene Wort im 3 bezeichnet hier und 
im folgenden überall einen konkreten Gegenstand, der den Osiris repräsentieren soll. Es 
kann kein großer, gewichtiger Gegenstand sein, da in dem Bilde 6, das die Szenen 10 
und 11 illustriert, drei Stück davon von einem Manne auf dem flachen Unterarm getragen 
werden und in dem Bilde 9 zu Szene 14 ein solches im 3 auf die Spitze des Pfeilers bei 
dessen Aufrichtung gesetzt wird. Man wird also an Zweige oder Ruten des ^-Baumes 
zu denken haben, die, wie gesagt, möglicherweise in den Hieroglyphenzeichen der Schiffe 
dargestellt sein könnten. Für die Beziehung des zV«3-Baumes zu Osiris vgl. die Darstellung 
Mar., Dend. IV 71, auf die mich Grapow aufmerksam machte. Dort ist der Boden unter 
der Bahre, die die Leiche des Osiris trägt, mit | Q -Bäumen bewachsen. Für die Heilig¬ 
keit des ^-Baumes verweist mich Kees aufNaville, Mythe d'Horus 16,4/5. wo gesagt.ist, 
daß das Vorderteil des Schiffes des Sonnengottes aus das Hinterteil aus Akazien¬ 

holz (snd.t) gewesen sei, und daß diese beiden Bäume daher „bis heute die heiligen Bäume“ 
seien, eine Stelle, die man vielleicht noch mit der Nennung des Schiffsvorderteiles in 34 
unseres Textes zusammenbringen könnte. — Der im 3 -Baum kann, wie die Gestalt seines 
Ideogramms in den alten Texten und der mit dem Lautwert im 3 versehenen Hieroglyphe 
zeigt, unmöglich eine männliche Dattelpalme gewesen sein, wie bei Erman-Grapow, Äg. 
Wörterb. I 79 und (danach?) auch bei Gardiner, Egypt. Gramm. S. 468 in Erwägung ge¬ 
zogen ist 1 , sondern muß ein Schatten spendender Laubbaum gewesen sein. Nur so ist die 
Bedeutung „angenehm“ des Wortstammes im 3 zu verstehen, die den von Früchten her- 
genommenen Wörtern „süß“ (von der Dattel) und ^ ndm „suß (von der 

«ö^-Schote) gegenübersteht, aber nicht wie diese mit dem Bilde einer Frucht, sondern 
dem eines ganzen Baumes geschrieben wird. Die männliche Dattelpalme gibt weder Früchte 
noch Schotten; sie ist zwar nützlich, aber nicht angenehm. Auch die oben zitierte Angabe 
über das Sonnenschiff schließt die Palme aus, deren schwammiges Holz zum Schiffbau 


ungeeignet ist. 


Avj i- • 

T Was”dafür sprechen könnte, sind die Namen Q © * die Oase Siwa (Edfu) und 

-- Tf.nHp der 18. Dvd,!. Davon verdankt der letztere aber 1 




I was aaiur bp-reonen n 

für die Oasen im allgemeinen (seit Ende der 18. Dyn.). Davon verdankt der letztere aber nur einem - 

Verständnis seine Entstehung (ÄZ 56,50*), der erstere dürfte ’ “ W alt ** d-ch drese Be¬ 

nennung beeinflußt sein sollte, aber das Wort ^ in der sekundär aus einer älteren spezid en^Bedeutung 
entwickelten allgemeinen Bedeutung „Baum“ enthalten, wie ja auch das lautheh i 3 * bewertete Bild Q zum 

T>___ich 
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21 d) cs«(|(| Pseudopartizip von wdj. Wenn Osiris der 2m3-Zvreig, der in dem Schiffe 
aufgepflanzt wird, sein soll, muß das Schiff selbst den Seth vorstellen; die szen. Vermerke 
in 22. 24. 38 bestätigen das. Das Schiff soll den im zm 3 vorgestellten Osiris durch die 
Fluten tragen wie Seth, von dem es in den Pyr.-Texten nicht nur oft heißt, daß er „unter 
Osiris gelegt sei" und „ihn tragen" müsse (581 a/b. Ö2Öd—-627c. 642a/b. 649a) und 
daß die Götter ihn niemals von dieser Last frei werden lassen (1258c. 1699c. i993d), 
sondern auch geradezu, daß „er unter ihm schwimme und in ihm den, der größer 
(d. i. älter?) als er ist, trage" (Pyr. 588a). Speziell zu unserer Stelle ist zu ver¬ 
gleichen Pyr. 651c, wo es von Horus heißt, er habe den Thoth dazu veranlaßt, 
daß er dem angeredeten Osiris seinen Feind, d. i. Seth, bringe: ^^^^ 

„und er hat dich auf seinen Rücken gesetzt"; also im selben Zusammenhang ganz 
dieselben Worte wie bei uns und wie sie wahrscheinlich auch in 5 Vorgelegen haben 
werden. 


2ie) In dem, was auf den Namen des Seth folgt und uns heute großenteils nur noch 
in der Abzeichnung von Ibscher vorliegt, scheinen die Zeichen ^ (bei Ibscher wie 

A/WWA W 

© au ssehend) von den Zeichen || (bei Ibscher, wie gesagt, sicher unrichtig ß gelesen) 
und durch eine über die ganze Zeilenbreite durchlaufende horizontale Trennungslinie 
geschieden, als ob diese Ideogramme einen szen. Vermerk bildeten. Dieser Eindruck wird 
noch verstärkt durch die ganz unmotivierte Verbreiterung der Zeile gerade an dieser Stelle. 
Ein solcher Vermerk wäre aber hier in der Erzählung völlig beispiellos und schlechterdings 
unsinnig. Und wenn auch der Abschreiber des Textes vielleicht geglaubt haben sollte, es 
hier mit einer solchen Trennungslinie zu tun zu haben, so kann es keinem Zweifel unter¬ 
liegen, daß er im Irrtum war, und daß das, was er so kopierte, in Wahrheit ein sein 
sollte. Wir haben also unbedenklich ITII M zu lesen. Was bedeutet das? Das Ideo- 
gramm zeigt uns ein Männerpaar, das sich bei den Händen gepackt hält wie zwei Ringer, 
die den Kampf beginnen wollen. Es liegt nahe, das auf einen vorhergegangenen Kampf 
zwischen Osiris und Seth zu beziehen, von dem sonst aber nichts bekannt ist und an den 
auch hier nach dem Wortlaut („Osiris auf den Rücken des Seth gesetzt") nicht gedacht 
sein kann. So wird man eher an einen vom Ringkampf hergenommenen Ausdruck denken, 
der hier als Beiwort des Seth gebraucht ist, etwa der „Angreifer" bzw. der unterliegende 
Angreifer. Das || dürfen wir nach 82 (ir.tj) wohl für auslautendes j nehmen. Ein nknj, 
das etwas dementsprechendes bedeuten könnte, enthält vielleicht die Stelle Pyr. 664 b, wo 
zu einer Schlange gesagt wird, der Tote, den sie bedrohe, sei wie Horus das kleine Kind, 
das einst eine Schlange mit seiner Sohle zertreten habe: "S"fl (NN ] ***? * ^ 

»g reife den NN. an, so tritt eT^Tdich, 
sei weise (d. i. halte dich weise zurück) vor NN., so wird er nicht auf' dich treten“. 

Denken konnte man aber auch daran, daß der in seiner Schreibung dualistisch erscheinende 
Ausdruck mit der dualischen Natur des Gegenstandes, der den Seth verkörpern soll, Zu¬ 
sammenhänge; daß er erklären solle, wie es möglich ist, daß derselbe Gott Seth in jedem 
der beiden Schiffe verkörpert sein soll, mit anderen Worten, daß der Ausdruck eine Ver- 
doppelung des Seth, etwa in Gestalt eines Zwillingspaares, ausdrücke. Für diese letztere 
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Möglichkeit ließe sich vielleicht die sehr eigentümliche Formulierung des szen. Vermerkes 
in 24 ins Feld führen. 

22a) Zu dem Pseudonym wd‘ „der Gerichtete“ des Seth s. o. S. 104. 

22b) In dem Verbum w 3 könnte man, da das für w 3 j „sich entfernen“ bezeichnende 
Ideogramm fehlt, auch an das Simplex zu dem an der Parallelstelle 24 angenommenen 
w 3 w 3 denken, das später korrekt geschriebene w 3 j „Ränke spinnen", „Arges er¬ 

denken“. Bei der Auslegung des w 3 j als „sich entfernen“ würde der Satz einen Gedanken 
enthalten, der den oben zu 21 e zitierten Stellen entspräche, wo gesagt war, daß die Götter 
den Seth niemals aufhören lassen, den Osiris zu tragen. Die Parallele ist um so größer, 
als es auch bei uns „die Götter“ sind, die das aussprechen, gerade wie Pyr. 1699 c („wir 
lassen nicht zu, daß Seth frei werde davon, dich zu tragen, ewiglich“). — In ‘3 ir-k „der 
größer ist als du“, das geradezu an die dort zuletzt zitierte Stelle Pyr. 588 a erinnert, ist 
die altertümliche Schreibung ir-k für r-k (epon) zu beachten. Zu dem ganzen Satz, der 
in 38 wörtlich als Rede des Horus an Seth wiederkehrt, vgl. Patuamenap II 13, 66. 
f\ i n dem Ritual für das Einbringen des Gottes in sein Heilig- 

^1, Gleicht ebeSlTaTdas Schiff anspielend, in dem das Götterbild ausgeführt wurde. 

22c) Der 1. szen. Vermerk nennt die beiden Personen, auf die sich die Rede, ohne 
sie zu nennen, bezog, mit Namen zusammen, aber in umgekehrter Reihenfolge und durch 
ein Verbum verbunden. Dieses kann nach den Raumverhältnissen nur gelautet haben. 

Wenn das, wie anzunehmen, ein Zustandssatz in der sdm-f -Form ist, so müßte das/ 
Subjektssuffix sein, und es würde also für das Verbum selbst nur der eine Laut t ubng- 
bleiben. Ein solches Verbum (in voller Form tj) ist uns nun in der Tat bekannt. In den 
Pyr. lesen wir in zwei Sprüchen, die beide die Opferspeise ^0 #•*> (Reduplikation 


. 1 i Q 

von t „Brot“?) betreffen, einmal: |j( 




R(Var. 1 *^ 4 ) „nimm das 


Auge des Horus entgegen, nachdem du verhindert hast, daß er (seil. Seth) es tj mache 

Pyr. 60b, das andere Mal: t^ ” n!mm ^ ^ ** ““ 

gegen, das von Seth tj gemacht worden ist“ Pyr. 7 ja. Könnte man an diesen Stellen rn 

dem Verbum noch eine ganz allgemeine Bezeichnung für „mißhandeln“ sehen, so führt der 
Zusammenhang unserer Stelle wohl auf eine ganz bestimmte Bedeutung im Sinne von „meder- 
treten“ Es ist ohne Zweifel das Simplex des reduplizierten Verbums ol|o||yS, J|l' 
das so oft von der Vernichtung feindlicher Völker durch den ägyptischen König gebraucht 
wird und das man wohl ganz richtig mit „zertrampeln“, „zerstampfen" übersetzt hat. Ohne 
Zweifel hängt unser Verbum er oder )(| mit dem Worte zusammen, von dem das B.ld der 
Keule 1 mit der man im Mörser stampfte (J), seinen Lautwert tj hatte. Bezeichnend ,st 
die Art, wie das Zeichen des Seth unter die Worte „Osiris, indem er niedertntt" gesetzt 
ist; die Ägypter lieben solche ideographischen Atavismen ja sehr. 

u.d) Der 2. szen. Vermerk enthält hier wie in 19 nur die Angabe der Handlung, die 
bei dem Vortrage des Spruches zu vollziehen ist. Auffallend ist das Fehlen einer Präpo¬ 
sition hinter tmi-, es ist nicht nur durch Ibscher’s Zeichnung, sondern auch durch den 
Augenschein des Originales bezeugt, das keinen Raum dafür und kerne Spur davon auf 
dem freien Raum links von der Lücke, in der das f jetzt verloren .st, zeigt. Es hegt 
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dieselbe Nichtbezeichnung des dativischen n vor, die oben zu 18c festzustellen war. - 
Ganz rätselhaft wäre das Zahlzeichen i, das Ibscher halb zerstört, aber ganz deutlich 
und augenscheinlich ziemlich groß noch unter den beiden Schiffen gesehen hat, ehe er 
die Papyrusschicht ablöste. Man kann sich eigentlich nur denken, daß in Wahrheit 11 da¬ 
gestanden hat und daß der eine der beiden Striche schon zerstört war, als Ibscher die 
Stelle abzeichnete, wie es jetzt auch der von ihm gesehene ist. Mit dieser zu vei mutenden 
Zahl 2 würde dann wieder wie in dem s‘Jj 2 des szen. Vermerkes in 19 die Zweizahl der 
Schiffe nach dem Sprachgebrauch des AR ausgedrückt sein. 

23a) In | ^ liegt offenbar die Admirativform im 3 wj „wie lieblich ist“ vor. —wr pn 
„dieser Große“ eine häufige Bezeichnung des Osiris in der alten religiösen Literatur (Pyr. 
777c. 778b. 894. 1973c!), und zwar gerade auch da, wo der Gott nachher in 2. Person 


angeredet ist (Pyr. 103a. 735a. 1796), wie auch in „dieser Große in dir“ 

(Pyr. 583b). — hr-f wird bei der Orthographie, die es hat, nicht gut die Präposition hr-f 
„auf ihm“ oder „für ihn“ sein können, sondern „sein Gesicht“ bedeuten und Beziehungs¬ 
kasus zu dem Adjektiv im3 sein müssen. Andernfalls würde auch die Nennung einer 
zweiten Person außer Osiris in den szenischen Vermerken zu erwarten sein, um das Pro¬ 
nomen / zu erklären, wenn auch eine solche Erwartung keineswegs überall erfüllt wird 
(z. B. nicht in 24, wo Osiris nicht genannt ist). 

23b) Die Nennung des Osiris im 1. Felde der szen. Vermerke erklärt das wr pn des 
Spruches. — Das im3 im 2. Felde nennt dann den konkreten Gegenstand, der die Rolle 


des vorhergenannten Gottes spielt, das 


des 3. Vermerkes „die Horuskinder“ als 


stille Zeugen des Vorganges, also alles wie in 20. Hier ist diese Zuschauer- oder Zuhörer¬ 
schaft für die bewundernde Rede des Horus, die den angeredeten Osiris in 3. Person nennt, 
ganz besonders angebracht. Die „.Horuskinder“ werden hier von den Königskindern gespielt 
sein, für die, wie gesagt, die beiden Schiffe gestellt werden. 

24a) Das Verbum w 3 w 3 , das hier ganz analog dem w 3 j von 22 gebraucht ist, wird 
sicherlich die Bedeutung „planen“ haben, die dort schon in Erwägung gezogen wurde, 
hier aber durch den landläufigen Gebrauch von in diesem Sinne sicher¬ 

gestellt ist. In dem Gebrauch der reduplizierten Form mag eine Steigerung gegen die 
erste Stelle liegen. 

24b) In den szen. Vermerken ist hier nur Seth und das Schiff, das ihn verkörpern 
oder in dem Spiele vorstellen soll, genannt wie in 38. Dem Namen des Gottes, von dessen 
Tier Ibscher noch das Hinterteil in situ (rechts von dem von 23) sah, ging aber 

noch etwas voraus. Die obere Grenzlinie des Feldes, die neben dem von 25 sichtbar 
ist, saß bedeutend höher als bei den vorhergehenden Zeilen. Der Zeichenrest, der darunter 


sichtbar ist und an sich zum Kopfe des Seth-1 ieres passen würde, kann daher auch nicht 
mit dem Körper dieses Tieres zusammen gehangen, sondern muß zu einem anderen Zeichen, 
etwa gehört haben. Vermutlich gehört das von Ibscher nicht untergebrachte Fragm. 4 
hierher, das mit dem etwas tiefer sitzenden Bruchstück, auf dem der Anfang des Schiffes 
steht, in Form und Stellung der Zeilenlinie übereinstimmt. Es zeigt den Kopf des Seth, 
fast wie ein Eselskopf aussehend, und darüber ein (j, neben dem ein zweites Zeichen ge- 
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standen haben muß. Das führt auf die Lesung „ein anderer Seth“ oder „noch 

ein Seth“ (vgl. ^ () Q ^ ^© W ” noch 5 Tage“). Eine solche Bezeichnung, die zunächst 
wunderlich genug klingt, würde sich aus dem Umstande erklären lassen, daß es sich in 
unserer Szene um 2 Schiffe handelt, deren jedes denselben Gott Seth vorstellen soll, so daß 

dieser hier tatsächlich verdoppelt erscheinen konnte. 

24c) Unter dem. Schiff, das im 2. szen. Vermerk genannt ist, scheint nach Ibscher s 
Zeichnung (s. Faks.) der ganze Rest der Zeile unbeschrieben gewesen zu sein. 


25—28. Szene 8 (Hierzu Bild 4). 
Hervorholen der Königsinsignien. 


*[ 8 — 




r%^£Ti k -TllVII[V£2]' 


c n s=s>rwi d 


28 öJL]1^> 

25 [£ s geschah, daß ] der Horus stab [heraus]genommen wurde a [von den Königsabkömm¬ 
lingen nebst dem] Geißelstab ß, das mth c [nebst der Keule ] . 

* Thoth spricht * Worte zu Osiris : [„.] ihn “ h - 'I die Au S en des 

Horus || die [beiden] Horusstab[formen] c II nördlicher Schrein des Essens und Stehens d . 

*1 Thoth spricht Worte zu Osiris-. „Horus ist groß geworden und nimmt [sein] Auge 
wieder in Besitz “ a . II Horus'* || [die unterägyptische Krone (?)] c || Gotteshalle d . 

28 Thoth spricht Worte zu Osiris: „ich habe den Horus großgezogen a , damit er dich 

rächt " b . || Horus || Keule c || das Gebirge durchziehen d . 

25a) Nach dem zugehörigen Bilde (4) handelt es sich in dieser Szene augenscheinlich 
nur um die „Herausnahme“ (S) gewisser Königsinsignien» aus ihrem Verwahrungsort, 
der im Bilde die im 3. szen. Vermerk von 26 genannte Bezeichnung hat. Der König 
selbst ist hier ausnahmsweise nicht dargestellt; er tritt demgemäß auch in der Szene nicht 
auf, sondern es ist in den Reden, die Thoth an Osiris richtet, immer nur in 3. Person 
von ihm als Horus die Rede. Die Rolle des Thoth spielt augenscheinlich der im Bilde 
als l „Königsabkömmling“ bezeichnete Mann; wer die stumme Rolle des Osiris spielt, 
ist nicht ersichtlich; es könnte eine Statue des verstorbenen Königs oder auch dessen 
Leiche sein, die dabei gar nicht einmal gegenwärtig zu sein brauchte. 

25b) Das eigentliche Objekt der Handlung ist nach der Beischrift des Bildes der 
„Stab des Horus“ oder, wie hier gestanden zu haben scheint, Dieser „Horus- 


x Das Bruchstück, auf dem diese Zeichen stehen, ist in der Phot, noch in Z. 26 gesetzt; es ist gewiß 
hierher zu rücken. Auch Ibscher stimmt dem zu. Das vielleicht auf Fragm. 36, das zu sehr mitge¬ 

nommen ist, als daß Ibscher über seine Zugehörigkeit zu urteilen wagt. 

2 -cs>- und das Oberteil von | auf Fragm. 34. 

3 Speziell unter ägyptische ?, s. u. zu 27c. 

UAeX, 2: Sethe. 
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stab“ wird anderwärts oft als eine Kombination des „Stabes“ (j mdw mit der „Geißel“ a 
nfi 3 & 3 , wie der Geißelstab, das sog. 3 ms oder /^-/-Szepter, dargestellt (Erman-Grapow, 
g- Wb. II 178)* Ein so gestaltetes erscheint in unserer Zeile 25 aber erst weiterhin, 
und man muß doch wohl annehmen, daß dort von einer zweiten Insignie die Rede ist, 
die von dem einfachen „Horusstab“ verschieden war. In der Tat zeigt die Darstellung 
des Bildes und seine Beischrift nur einen Stab der gewöhnlichen Form J mdw, und in 
den bei Lacau, Sarc. anter. au Nouv. Emp. publizierten Gerätefriesen der MR-Särge er- 
scheint der | oder genannte Stab immer ohne die Geißel und von dem Geißel¬ 

stab unterschieden. — Die Lücke zwischen | [IJ und dem Geißelstab wird man sich 
etwa durch die Worte Q/wwaJ ? zu füllen denken. 

25c) Das auf jjl folgende wird wahrscheinlich zu dem Worte mth gehören, das 
in der Beischrift des Bildes auf j j folgt und das man bei der eigentümlichen Zeichen¬ 


stellung, die es da (bei reichlichem Raum, der durchaus eine andere Zeichenanordnung ge¬ 
stattet hätte) hat, nicht wohl in mth zerlegen kann. In seiner Determinativ- 

losigkeit sieht es ^ wie ein Adjektiv oder Partizip aus. Man wird es mit der Tat¬ 
sache zusammenbringen, daß nach den szenischen Vermerken in unserer Szene außer dem 
„Horusstab“ noch andere Insignien des Königtums eine Rolle spielten, und man wird 
darin entweder einen Zusatz, der dies ausdrückte („der Horusstab und Zubehör“), oder 
einen selbständigen Ausdruck für diese anderen Insignien oder eine derselben sehen müssen. 
Das Berliner Wörterbuch (Erman-Grapow II S. 176) kennt nun in der Tat einen Aus¬ 
druck s=ß [b der etwas dem ähnliches bedeuten muß; er ist belegt in dem gewiß aus 


alten Bestandteilen gebildeten Titel ^ f=j var * !;==:q 1^*1 V 

den ein erster Prophet Petamenophis und sein Vater auf der aus seinem Grabe stammenden 
Holztafel zu Turin führen, offenbar Leute im Dienste der geistlichen Fürstinnen, die unter 
der 25/26. Dyn. in Theben herrschten. Ob das mth-s y das wir hier (das eine Mal mit 
dem Deutzeichen der unterägyptischen Königskrone versehen) lesen, nun ein mittels des 
Suffixes s gebildeter Ausdruck war, der sich den gleichartigen Ausdrücken für die Königs¬ 
insignien wie sm'-s, mh~s , 3m-s, Hr-s } hkB-s , mk-s (Unters. V 129) anschloß, oder ob das 
s den folgenden Genitiv „der Königstochter“ antizipierte (wie in dem ucnmq 
„Abrahams Schoß“ des Kopt.), daß der Ausdruck mit unserem Worte zusammenhängt, 
kann wohl nicht zweifelhaft sein. Daß etwa „auch bei uns mth-s mit s gestanden habe, 
ist durch den klaren Befund in der Bildbeischrift ausgeschlossen, der zweifelsfrei zeigt, 
daß auf das nichts mehr folgte, obwohl Raum genug da war. 

25d) Auf das so zu ergänzende Wort mth kann nur noch wenig (2 bis 3 Gruppen) 
gefolgt sein. Davon ist ein nichtssagender kleiner Zeichenrest (rechts von dem Schiffe 


von 


gehört haben, wenn man etwa 


in 24) erhalten. Er könnte zu einem 

„und die M-Keule“ lesen will. In diesem Falle wären die Insignien paarweise in 2 Gruppen 
geteilt, deren jede durch ihr 1. Glied in der Beischrift des Bildes vertreten wäre. — Der 
ei klärende Satz mit pw muß jedenfalls wie in 117. 123. 130 gefehlt haben. 


26a) In dem hat der Schreiber versehentlich das vergessen. 


Kommentar. Zeile 25 c—26d. 


Kommentar. Zeile 25c—26d. I 3 1 

26b) Es ist verlockend, hier nach Pyr. 61 ia. 646c etwa 0 ^ „empfange 

die Rede des Horns" zu ergänzen, da das ein schönes Wortspiel zu mdw Hr „der Horus¬ 
stab" gäbe, das augenscheinlich im 2. szen. Vermerk genannt war. Es müßte dann dar¬ 
auf ein 2. Satz gefolgt sein, der mit dem Pronomen sw „ihn" endete, das auf jeden 

Fall auf Horus gehen dürfte, der auch in den folgenden, wohl zu derselben Rede ge¬ 
hörenden Zeilen erst mit dem Namen, dann mit dem Pronomen 3. m. sg. genannt wird. 

Oder Seth? Die Fassung des 1. szen. Vermerkes, wie sie sich aus der Einfügung des 
Fragm. 34 ergibt, würde indessen eher eine Nennung des Horusauges bzw. beider Horus- 
augen in dem 1. Satze erwarten lassen. 

^ 26c) Während der 1. szen. Vermerk in 27. 28 augenscheinlich nur den Namen des 
Horus enthielt, wird hier, da das Feld größer war und dennoch der Name Horus höher 
gestellt war, noch etwas darunter gestanden haben müssen. Fragm. 34, das oberhalb einer 
horizontalen Trennungslinie ein unterhalb derselben ein und zwar so gestellt 

zeigt, daß notwendig ein schmales senkrechtes Zeichen davorgestanden haben muß, von 
dem auch noch Spuren da zu sein scheinen, kann an keiner anderen Stelle des Papyrus 
untergebracht werden. Da das Auge offenbar zu der Nennung eines göttlichen Wesens 

gehörte, ob es nun oder das Horusau S e war ’ kann daS im nächsten Felde stehende 
W nur zu einer Nennung des konkreten Gegenstandes gehört haben, der jenes göttliche 

Wesen darstellen sollte. Es kann eben nur gewesen sein, das an unserer Stelle dage¬ 

standen hat, wie das noch in situ erhaltene Ende des J zeigt. Es wird also, wenn wir Fragm. 34 
hierhersetzen (was, wie gesagt, unumgänglich scheint und auch vonlbscher für möglich 

erklärt wird), ^ 
dagestanden ‘ £S5 


„das Horusauge" oder vielmehr wohl „die beiden Horusaugen 

haben. Für das letztere spricht der iSl Umstand, daß über dem 

noch ein Zeichenrest sichtbar ist, der nicht gut zu dem ^ gehört haben kann, von 
dem er zu weit absteht. Vor allem aber spricht dafür stark die Voranstellung des 
die an sich ja in dem ^Jl von 25 und dem häufigen yj statt des (j) ^ von 20. 23 
ihre Parallele hätte (s. o. zu .6a), im allgemeinen aber gerade beim „Horusauge mcht 


üblich ist (vgl. 70. 71), während sie in 




in 55 tatsächlich belegt ist. Die Nennung 


der beiden Augen als göttliches Äquivalent des 


„Horusstabes“ wäre natürlich nur 


zu verstehen, wenn hier der Horusstab die beiden Formen | und die in 25 offenbar 


II 


nebeneinander genannt waren, zugleich bezeichnen sollte. [Sollte am Ende vielleicht 
gestanden haben ?] 

26d) Der 3. Vermerk nennt das im Bilde dargestellte Gebäude, aus dem der „Königs¬ 
abkömmling“ den „Horusstab“ hervorholt, offenbar eine Art Schrein mit gewölbtem, vorn 
etwas übergekragtem Dach, auf einem Sockel ruhend. Der Name dieses Schreines der 
aus den Wörtern wnm „essen" und 'h' „stehen zusammengesetzt zu sein schein , 
ohne Zweifel zusammen mit der Bezeichnung des Königspalastes oder eines seiner Tei e, 
die wir in den gewiß auf uralte Vorbilder zurückgehenden Darstellungen des Königs¬ 


jubiläums finden: 


(ÄZ 61, 42, Nr. 20) oder 


zi 1 


„Halle des Essens 


und Stehens" (d. h. „des Essens im Stehen" ?) als Ort, von dem der König sich 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Prozession des Amun begibt (Naville, Festival Hall of Bubastis pl. 4) mit der bezeich¬ 


nenden Variante [j^ j 


A k 


|| (LD III 85 b/c, Soleb) als Stätte, zu der der Gott Chnum 

bei dem Feste gebracht wird und deren Herr er sein soll. Läßt die letztere Schreibung 

schon keinen Zweifel daran, daß die Gruppe ZM wirklich das Wort für „essen“ sein soll, 

so wird das auch durch die in griech. Zeit öfters belegte Schreibung für dieses 

Zeitwort selbst (Erman-Grapow, Äg. Wb. I 320) bestätigt. — An unserer Stelle hat der 

Gebäudename noch den Zusatz ,,der nördliche“. Das setzt voraus, daß es mehrere 

o 

solche Gebäude gab, und läßt vermuten, daß unser Text nur eine von mehreren paral¬ 
lelen Handlungen berücksichtigt, bzw. als Probe herausgreift, wie wir in 81 nur die An¬ 
fangs- und die Schlußhandlung einer Zeremonie und in 70/71 nur zwei von den 
fünf Weinen der alten Weinkarte berücksichtigt finden. Die Nennung gerade des nördlichen 
Schreines an unserer Stelle könnte eventuell damit Zusammenhängen, daß die in Rede 
stehenden Insignien möglicherweise speziell dem unterägyptischen Königtum eigneten. 

27a) Zu der durch die Reste wie den Zusammenhang gebotenen Ergänzung nhm-j 
vgl. Pyr. 578d. 591b. 2071b, wo überall dieses Verbum von Horus und seinem Auge ge¬ 
braucht ist und zwar auch gerade in Zusammenhang mit dem „Schlagen“ des Seth (578) 
oder dem Rächen des Osiris (591). 

27b) Nach dem Brauch unseres Textes ist fast anzunehmen, daß der im 1. szen. Ver¬ 


merk genannte Horus ebenso mit dem im 2. szen. Vermerk genannten Gegenstände 
identisch sein soll, wie in 26 das Auge oder die Augen des Horus mit dem „Horusstabe“; 
ebenso natürlich in 28. Dadurch bekommen unter Umständen die zugehörigen Sprüche im 
Sinne des Ägypters erst rechte Bedeutung. Da der König, der sonst die Rolle des Horus 
spielt, in dieser Szene, wie das Bild zeigt, ausnahmsweise nicht (oder doch erst ganz zum 
Schluß, wenn überhaupt) auftritt, hat eine solche Rollenverschiebung nichts Anstößiges. 

27c) Der 2. szen. Vermerk enthielt ein Zeichen, welches das linke untere Viertel des 
Feldes frei ließ und von dem rechts ein charakteristischer Rest erhalten ist. Angesichts 
der Nennung der „nördlichen Halle des Essens und Stehens“ in 26 und der Schreibung 
des Wortes mth-s in der oben zu 25 c zitierten Stelle aus saitischer Zeit wird man in 
erster Linie an die unterägyptische Krone ^ denken, zu der der Zeichenrest wohl passen 
würde. In der Tat ist hier die Nennung des Gegenstandes, der in der Beischrift des 
Bildes s * ^ genannt ist und zu dem jenes mth-s zitiert wurde, a priori zu erwarten, 
nachdem der „Horusstab“, eventuell in seinen beiden Formen, in 26 seine Berücksichtigung 
gefunden hat. Wenn es sich in unserer Szene etwa um spezifisch unterägyptische Königs- 
msigmen gehandelt haben sollte, wie es bei einer Lesung ^ an unserer Stelle scheinen 
müßte, so würde das wohl auch auf den „Horusstab“ passen, da Horus ja in der Tat 
ursprünglich der Gott des unterägyptischen Königreiches gewesen zu sein scheint, das er 
auch in geschichtlicher Zeit noch vertritt gegenüber dem oberägyptischen Gotte Seth. 

2 7 d) Der 3. Vermerk nennt wieder eine Örtlichkeit, in die die Handlung nunmehr 
verlegt sein soll; und zwar würde man nach dem Bilde denken, daß diese Verlegung erst 
nach der Entnahme des mth aus der „Halle des Essens und Stehens“ erfolgen sollte, 
wahrend der Text seinerseits so gedeutet werden könnte, daß die hier in 27 genannte In- 


Koramentar. Zeile 27 a—28 d. 
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signie entweder erst an dem neuen Ort hervorgeholt oder aber dorthin gebracht werden 
solle. Das 1 H oder Rl sh ntr ist uns als Ort des Totengottes Anubis bekannt, verein¬ 
zelt aber auch des Thoth (Lacau, Text, relig. 5. 1) und des ° siris ( P Y r - l 8 4 a heißt er 
f\ RT). Es hat anscheinend mit der Balsamierung zu tun bzw. der Reinigung des 

Toten, da es in den Pyr. mit Vorliebe „Anubis, der vor dem ist, der die Reini¬ 
gung befiehlt (Pyr. 1364/5- 2012) und die genannten Leute ebenfalls mit der Reim- 

um f an g en i stj wird sein 


<1 


gung zu tun haben (Pyr. 750). Wenn der Tote von dem __ _ 

Tod verkündet (Pyr. 2100 c). Hier bei uns liegt es nahe, die Nennung dieser Örtlichkeit 
mit dem angeredeten Osiris, in dem der verstorbene König gemeint sein könnte, in Zu¬ 
sammenhang zu bringen, zumal in der nächsten Zeile die „Wüste“ als Ort der Hand- 

lung erscheint. 

28a) Die Rede des Thoth ist doppelsinnig, wenn man die in den beiden ersten szen. 
Vermerken genannten Dinge für identisch nimmt, wie das oben als wahrscheinlich be¬ 
zeichnet wurde. Dann bedeutet das sdj-n-j Hr gleichzeitig „ich habe den Horus heraus¬ 
genommen“, nämlich die Keule aus dem Behälter, und „ich habe den Horus (als Kind) 
großgezogen“. Thoth ist uns zwar sonst als Erzieher des Horus nicht bezeugt, aber seinem 
Wesen als Gott der Weisheit, des Lesens und Schreibens ist eine solche Rolle ja durch- 

aus angemessen. . . 

28b) Das Wortspiel zwischen nd „rächen“ und hd „Keule“ auch bei Schiaparelh, 

Libro dei funerali II 72/73- Die ungewöhnliche Orthographie von nd ist in den Pyr. ganz 
gewöhnlich (an 23 verschiedenen Stellen aus allen Pyramiden belegt). - km wieder das alte 
Pronomen 2. m. sg„ das wir auch im D. M. Th. in den Götterreden statt des spateren/«) 
antrafen. In Sätzen mit nd „rächen“, wo dieses Verbum mit Bezug auf Osiris gebraucht 
ist, ist es auch in den Pyr. mehrfach belegt (Pyr. 67c. 1609b. 1753b. 1797b. 1832a; neben 
.—'V bei hwj „schützen“ 1797b), wenn auch tw natürlich noch häufige] dabei vor- 


kommt. 

28c) Die Keule hd, die hier der 2. szen. Vermerk nennt, gehört mit dem aus Stab 
und Geißel zusammengesetzten „Horusstabe“ zusammen; beides wird in den Darstellungen, 
die im Grabe Sethos’ I. das Totenritual illustrieren, der Statue des Königs gereicht. 

28d) Im 3. szen. Vermerk wird eine Handlung genannt, die offenbar unsere Szene ab¬ 
schließt: „das Durchziehen des Gebirges“ vermutlich durch den König, der hier zum 
Schluß wieder handelnd auftritt. Er soll gewiß, mit den Horusinsignien versehen, den Gebe 
durchziehen. Damit könnte die Wüste gemeint sein, in der die Totenstadt liegt; es konnte 

aber auch an eine symbolische Handlung gedacht werden, wie das „Erscheinen (-J 

oder Stehen (_af_o) auf dem Rücken des Gebirges“, wie es König Merjenre' bei 

Assuan getan hat (Urk. I Iio. m) und wie es Amenemmes I. seinerseits ebenda und an 
der Deltaküste getan zu haben sich mit anderen Worten rühmt (Unterweisung Amenemmes I., 
Pap. Millingen II 10). Es fragt, sich, ob man das Verbum dbn oder phr zu lesen hat. 
Das erstere ist für die älteren Zeiten wohl das Wahrscheinlichere, zumal das Objekt nicht, 
wie es bei phr üblich, durch <§> angeknüpft ist. 
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II. Der dramatische Raniesseumpapyrus. 


29—33. Szene 9 (Hierzu Bild 5). 
Dreschen der Gerste. 



29 Es. geschah, daß Gerste gelegt wurde auf die Tenne 2 -. Es geschah, daß herbeigebracht 
wurden männliche {Tiere), \damit sie sie\ zerträten b . [Horus ist das, der seinen Vater 
rächt ] c . 

30 Horus spricht Worte zu \den Gefolgsleut]en [des Seth ] a : „0 (?) [.] b . 

30bls [. ... bis auf einen Zeichenrest ganz zerstört . . . .] a || [den Osiris] schlagen b || 
Ziegen (?) || [.] c . 

31 Horus spricht Worte zu den Gefolgsleuten des Seth : ,,schlagt diesen meinen Vater 
nicht “. a || den Osiris schlagen || das Zerhacken des Gottes || Gerste b . 

32 Horus spricht Worte zu Osiris : ,,ich habe dir geschlagen die, die dich schlugen “ a . || 
die Gefolgsleute des Seth || die Stiere b || Letopolis c . 

33 Horus spricht Worte zu Osiris : ,,sein Geifer soll nicht sprudeln gegen dich“ 2 -. || 
Seth II die Esel h || Hinauf steigen zum Himmel 0 . 

2 9 a ) Vgl. 15, wo dw statt dj.t stand. — 00b ist die alte ideographische Schreibung 
von jt „Gerste“. 

29b) Die Ergänzung mit füllt genau die Lücke. — Der Gegenstand, der 

gebracht wird, ist anscheinend nur mit einem Phallus c= xD geschrieben. Was darauf folgt, 
fing deutlich mit ftf an und kann nicht dazugehören, ist vielmehr offenbar zu dem Ver- 
bum ftft zu ergänzen. Gemeint müssen mit dem c= xD-Worte die Tiere sein, die daa Korn 
durch Austreten mit den Hufen dreschen, und eben diese Handlung dürfte dieses Verbum 
bezeichnen, ob man darin nun das seit dem MR belegte „springen“, „hüpfen“ 

zu erkennen hat, in welchem Falle wohl ftf[t-sn hr-f] zu ergänzen wäre, oder aber eine 
ältere Schreibung (wie für ^ psj „kochen“) für das seit dem AR belegte 

„zertreten“, das seiner Bedeutung nach besser passen würde. Im letzteren Falle wäre wohl 
ft.f[t-sn sw] zu ergänzen. — Die Bezeichnungen der dreschenden Tiere, Rinder und Esel, 
sind im weiteren Text beide mit dem Zeichen des Phallus geschrieben, was bei den Eseln 
treilich nicht viel besagen würde, da der Name dieses Tieres wenigstens seit dem NR 
auch in der weiblichen Form mit diesem Zeichen geschrieben wird. Immerhin werden 
männliche Tiere wie bei den Rindern gemeint sein, und das mit dem Phallus geschriebene 


1 Ein zu 




passender 


Rest auf Fragm. 2, das hierher paßt. 


Kommentar. Zeile 29 a—30 bis b. 
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Wort an unserer Stelle wird eine Sammelbezeichnung für die männlichen Tiere aller Art 
(„Männchen“) darstellen 1 . Man wird dazu aber notwendig das Pluralzeichen 000 zu er¬ 
gänzen haben. Es muß durch einen unglücklichen Zufall in der niedrigen Lücke, die über 
dem 1. klafft, verloren gegangen sein. — Nach Erman's Feststellungen (Ägypten u. 

äg. Leben 574 = Erman-Ranke 519) war im AR das Dreschen mit Eseln das Gewöhn¬ 
lichere (und auch die Bauerngeschichte setzt es noch voraus), während seit dem MR aus¬ 
schließlich Rinder dazu gebraucht wurden. Daß aber im Tempeldienst die Verwendung 
des Rindes zu dieser Arbeit schon in ganz alter Zeit üblich gewesen ist, lehrt uns die in 
den Wandbildern der Tempel so oft dargestellte Zeremonie mit den 4 verschiedenfarbigen 
Kälbern, die der König vor dem Gotte vollzieht. Denn dieses hw (J^) bhs.w „Treiben 
der Kälber“ bedeutet, wie die ausführlichen Beischriften der griech.-röm. Zeit zweilelslrei 
zeigen, nichts anderes als das Dreschen, das ja auch kopt. heißt. 

29c) Den erklärenden Satz wird man sich hier etwa so lautend zu denken haben: 

° ll „Horus ist das, der seinen Vater Osiris rächt . Reste, die zu einem 

(also ohne pw) aus einer sehr gedrängt geschriebenen Erzählungszeile im 
ersten Teile der Hs gehört haben dürften, sind auf dem nicht untergebrachten Fragm. 21 
vorhanden. — Bemerkenswert der Unterschied von Szene 5. Während dort der Spelt (seinem 
weiblichen Geschlecht entsprechend?) als „Auge des Horus“ behandelt war, ist hier die 
Gerste gewiß mit deshalb, weil ihr Name jt (e.uvr) mit dem Wort für „Vater“ jt (kopt. 
ebenfalls cuüt) übereinstimmte, als Verkörperung des Osiris behandelt. 

3 oa) Der Zeichenrest gegenüber dem ^ läßt keine andere Ergänzung für den An¬ 
geredeten zu als das von 31, und diese Ergänzung wird denn auch durch die 

Anpassung von Fragm. 2 “bestätigt. Die „Gefolgsleute des Seth“, die in den Pyr. imj.w- 
ht Sts heißen, werden in unserem Texte nie anders als ht.w Stk (bzw. fr.w Wd‘ wie hier) 
genannt bzw. geschrieben. Die Rolle dieser in 30/31 angeredeten Genossen des Seth, 
welche nach dem 1. szen. Vermerk zu 3 o bis und 31 die Handlung des „Schlagens des 
Osiris“ ausführen, wird nicht anders als in 32. 33 von den Tieren gespielt sein, die das 
Getreide dreschen. Dieses „Dreschen“ {kw) wird eben das „Schlagen“ des Osiris vor¬ 
stellen, der also selbst, wie schon oben bemerkt, das Getreide repräsentiert. 

30b) Der Anfang der Rede in 30 wird vermutlich rO^ (oder „steigt herab ?) 
gelautet haben; doch könnte auch an mJ^-A »treten“ gedacht werden, das in der 

Bauerngeschichte vom Dreschen der Esel gebraucht ist. 

3 o bis a). Zwischen Z. 30 und 31 stand noch eine Zeile, mit der Ibscher nicht gerechnet 

hat (s. S. 85). Davon ist nur das Ende eines oder - rechts von dem IU von 30 

erhalten, das aber genügt, um die Existenz dieser Zeile zu bezeugen, da es mit dem 
V von 31, dessen Mitte in gleicher Höhe stand, auf keine Weise zusammenzufügen .st. 

~ 30^9 Der 1. szen. Vermerk dieser einzuschiebenden Zeile (auf der Phot, in Z. 30 

stehend) wird wie in 31 jfjL ” den ° slriS schla «““ **"“** habe "' 

, Ein Wort | \ rnt der allgemeinen Bedeutung „Tiere“ (neben Göttern und Menschen als Gegen- 
„and de, Sdröpfungf LLt de, vielerlei sehr Alte, enthaltend, Berliner Ptah-Hymnus P. 3048, 8, e. 
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II. Der dramatische Ramesseumpäpyrus. ^ 


3o bis c) Vom 2. Vermerk ist ein Zeichenrest in gleicher Höhe mit dem Ende des ent- 
sprechenden Textes in 31 erhalten. Es scheint der Kopf eines Tieres zu sein. Da eine 
Nennung des Seth hier in dem Vermerk kaum in Frage kommen kann und die Esel in 
33 so ganz anders aussehen, wird man auf Kälber (s. o. 29b) oder Ziegen (vgl. 42. 119) 
raten. Davor hat vielleicht noch ein Verbum gestanden. — Der 3. Vermerk ist ganz 
verloren. 

31a) Der gleiche Satz, der den Feinden des Osiris verbietet, ihn zu schlagen, findet 


sich in der Fassung 


(j im Mundöffnungsritual an die Bildhauer gerichtet, 
die an der Statue des Königs arbeiten wollen (Schiap., Libro dei funerali II 268. 303). - 
Zwischen dem hier genannten „Vater“ (ciojt) und dem jt „Gerste (eioyr) des 3. szen. 
Vermerkes soll natürlich ein Wortspiel bestehen. — o ist selbstverständlich nur ein Schreib- 

/VW,AA 


fehler für ^ . Er könnte auf einer falschen Ergänzung des U einer Vorlage beruhen, 

WWA _ /VMV ' 

die die seltsame Zeichenstellung U aufgewiesen hatte, die wir bei uns in 88. 113 finden 
und die den epigraphischen Sitten (oder Unsitten) des AR entspricht; s. Pyr.-Texte IV § i2 bls . 

31b) Da der i. szen. Vermerk die mythologische Handlung nennt, welche durch die 
im Spiel vorgeführte wirkliche Handlung vorgestellt werden soll, nämlich das ,,Schlagen 
des Osiris“, wird man im 2. Vermerk eine Nennung eben dieser irdischen wirklichen Hand¬ 
lung erwarten. Dieser 2. Vermerk ist durch Zerstörung und Verzerrung des Papyrus etwas 
unklar geworden, aber sicher ist, daß unter dem deutlichen ^ zunächst links ein großer 
Vogel stand, von dem die Rückenlinie erhalten ist. Es scheint weder noch ge¬ 
wesen zu sein, sondern war wahrscheinlich zumal darunter ein noch völlig deutliches 

folgt, das damit den Wortstamm MB ,,zerstören“, ,,zerhacken“ in einer möglichen 
Schreibung ergibt; für hmB und hBB wären ja unbedingt Schreibungen mit und ^ zu 
erwarten. Hinter dem stand ein hohes Zeichen, das nach seiner hinteren Kontur 
(durchlaufende gerade Linie mit ein wenig ausladenden Enden) und dem schnabelartigen 


Vorderstück, das über den Rücken des ^ ragt, eigentlich nur ^ (oder ^ oder | ?) ge¬ 
wesen sein kann 1 * . Man würde unbefangen darin ein Ideogramm zu dem Verbum fybB 
erwarten, das hier vom Zermalmen des Kornes gebraucht zu sein scheint. Das Verbum 
MB ist Pyr. 1735 b, wo es vom Zerstören eines Schlosses gebraucht ist, mit dem Deut¬ 
zeichen des Schiffes geschrieben, Pyr. 1837 b aber, wo es von den Festungen Asiens ge¬ 
braucht ist, in einer ideographischen Spielerei, indem die 3 Zeichen miteinander 

verbunden sind (der Vogel hackt das ^). Diese letztere Schreibung eröffnet uns aber wohl 
die richtige Erklärung für einen Zeichenrest, der vor dem über dem sichtbar ist. 
Es wird das Ende der Hacke sein, die der bB -Vogel ebenso in den Krallen hielt wie an 
dieser Pyr.-Stelle und wie es in alter Zeit bei dem Worte bB ,,hacken“ so oft belegt ist 
(Pyr.-Texte IV S. 108; hieratisch z. B. Kairo 25975, 3> veröffentlicht bei Gardiner-Sethe, 
Letters to the Dead Nr. I; vgl. Möller, Hierat. Paläogr. I 210). Stand also 0 da, 

so kann man in dem wie ^ aussehenden Zeichen ein zweites Wort erkennen. Falls wirk- 

1 Infolge der Verzerrung des Papyrus scheint es, daß die beiden Enden des oben etwas zu weit 

auseinander ständen. Schiebt man die Teile des Papyrus in ihre ursprüngliche Lage, erhält das normale Breite, 
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lieh hb 3 ntr „das Zerhacken des Gottes“ zu lesen ist, müßte das die offizielle Bezeichnung 


A 01 


für die kultische Handlung des Dreschens der Gerste gewesen sein (etwa wie das 
„Wiedereinbringung des Gottes“ u. ä. Bezeichnungen), der in dem „Schlagen des Osiris 
ihre symbolische Ausdeutung oder mythologische Übersetzung wie üblich vorangestellt 
wäre. Diese Bezeichnung der Zeremonie ist selbst aber auch schon symbolischer Natur, 
indem sie den wirklichen Vorgang des Austretens des geernteten Getreides als Zerhacken 
des von seinen Feinden getöteten Gottes darstellt. Sie ist eigentlich nur eine Paraphrase 
jener Angabe „das Schlagen des Osiris“. — Daher war nunmehr eine Nennung des realen 
Gegenstandes, der diese symbolische Deutung erfahren hat, notwendig. Sie gibt uns der 
3. szen. Vermerk: jt ,,Gerste“. 


32a ) Während sich der Redende (Horus) bisher an die dreschenden Tiere wandte, 
wendet er sich nun an den Osiris und zwar vermutlich an das Korn, das diesen Gott 
vorstellen sollte. Er erklärt, er habe die Feinde des Gottes, die ihn geschlagen haben, 
seinerseits geschlagen, d. h. die Tiere, die das Korn mit ihren Hufen geschlagen haben, 
sind mit Geißelhieben, die sie dabei empfangen haben, dafür bestraft. — Zu beachten 
wieder das alte kw „dich“ in diesem Satze, der in den Pyr. sein Gegenstück hat in dem 

Satze ” iGh habe ^ S eschlagen den ’ d6r “ SChlUg ’ a ' S 

Rind“ Pyr. 1544^ (vgl- 1007c. 1685a. 1977a), der beim Schlachtopfer gesprochen wird 

mit einem Wortspiel zwischen hwj „schlagen“ und ih „Rind“, das auch bei uns vor¬ 
liegen dürfte. Die ideographische Schreibung -b Jg, die der szen. Vermerk bietet, wird also 
ih.w zu lesen sein, ebenso wie in den späteren Paralleltexten zu der Schwesterstelle 
Pyr. 1977a, die gleichfalls (Harhotp 77) bzw. ( Rec ‘ de trav. 17, 18) 

statt des alten ih bieten. Die Schreibung für „Rind“ findet sich bereits Pyr. 803a. 

I432 a in dem Ausdruck „Stier des Himmels“, der in der Parallelstelle 1717b 
heißt; dei Pluralis -•„» ib. 1026, wo vom Schlachten die Rede ist. Eine Parallele zu 
dieser Schreibung von ih ist die Schreibung «=o«^ für s 3 „Eber“ Totb. 112/3 

=.. AZ 58, Gött. Totb. Stud. V 27ff. VI 47. 

32b ) Über der eben erörterten Schreibung ih.w muß im 2. szen. Vermerke noch ein 
Zeichen gestanden haben; es wird, da die Zufügung der phonetischen Zeichen (|f dabei 
nicht üblich zu sein scheint, auch der Raum dafür wohl etwas zu knapp wäre, gewiß 
das Verbum s£p phr „Herumgehen“ gewesen sein, das wir in dem Bild über den Rindern 
sehen. Vgl. □ in der Beischrift der dreschenden Rinder LD II 47. 


3!C ) Die Nennung der Stadt Letopoiis im 3. szen. Vermerk wird hier den Ort an¬ 
geben, an dem Horus einst die Rache für Osiris vollzogen haben soll; vgl. dazu Totb. 
Nav. 18, toff. = Urk. V 119, wo von der gerichtlichen Auseinandersetzung die Rede ist, 
die dort’ in der Nacht vor dem Begräbnis des Osiris stattfand, ferner Totb. Nav. 1, 15/17. 
wo von der Untersuchung über die linke Schulter des Osiris vor Horus und im Anschluß 
daran von der Vernichtung der Rebellen in Letopoiis die Rede ist, sowie schließlich die 
von Junker, Onurislegende S. 41 zusammengestellten Zeugnisse, die den Horus von Leto¬ 
poiis als Vernichter der Feinde betreffen. Wie überall in unserem Texte handelt es sich 

UAe X, 2: Sethe. 
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auch hier nicht etwa um den Ort, an dem die Aufführung stattfindet, sondern um den 
Ort, wo die Handlung des Stückes spielen soll. 

33a) im ist das Negationshilfsverbum mit derselben Wortstellung (das negierte Verbum 
vor dem nominalen Subjekt) wie in 7. — Das Verbum f B ist uns, mit demselben Ideo¬ 
gramm versehen, in der Form in gleichem Zusammenhang aus den Pyr. bekannt, wo 
zu Osiris gesagt wird: ,,die Götterneunheit hat dich gerächt, sie haben den Seth unter 


dich gelegt . . . / 


/WW\A P A 


CE 


,sie haben 


_ _ . __ ( var -—' 
verhütet, daß er seinen Geifer gegen dich sprudele“ bzw. ,,daß sein Geifer gegen dich 

sprudele“ Pyr. 1628c; der Wortstamm der in der Schreibung_ auc h Pyr. 1788a 


vorkommt, hängt offenbar mit dem gleich geschriebenen Worte _0 V/-.. _0^ ^ 

„Quellen“ Pyr. 1200 b zusammen. — Das Wort isd findet sich, ebenfalls von Seth ge¬ 
braucht, auch Pyr. 850a, wo dem „Speichel“ (iss), der aus dem Munde des Horus kam, der 

-Geifer, der aus dem Munde des Seth kam“ gegenübersteht 


(vgl. auch Pyr. 261a), und zwar als Mittel, mit dem man sich reinigen kann. 

Das hängt augenscheinlich damit zusammen, daß die Ägypter das Salz den „Geifer des 
Seth“ (Tuqiövo? %>6s) genannt haben sollen (Plutarch, Is. et Osir. 32). 

33b) Der 1. szen. Vermerk, der nur den Seth nennt, geht auf das Pronomen / in isd-/ 
„sein Geifer“. — Auf den Seth, vermutlich aber zugleich auch auf sein Gefolge gehen 
nattiilich auch die Esel in dem 2. Vermerk, ist doch der Esel der regelmäßige Ersatz für 
das ausgestorbene oder in Wirklichkeit gar nicht existierende Tier des Gottes Seth. Zwischen 
dem Namen des Esels ' 3 . und dem Wort '3 (<'3') „sprudeln“, das in der zugehörigen 
Rede des Horus vorkam, soll natürlich wieder das übliche Wortspiel bestehen, wie es viel¬ 
leicht auch zwischen isd „Geifer“ und dem Namen des Seth bestand. — Daß eine Person 
für eine größere Anzahl genannt ist, zu der sie selbst als Führer gehörte, wie das augen¬ 
scheinlich hier der Fall ist, wo Seth den Eseln gegenübersteht, die ihn und wie gesagt 
ohne Zweifel auch seine Leute vorstellen sollen, kehrt in unserem Texte noch öfter wieder. 
So wahrscheinlich in 5. 81/82, wo der Darsteller des Thoth gewiß zu den „Königsab- 
kommlmgen“ bzw. den shn.u> - 3 fr, von denen dort die Rede ist, gehören soll, wie er 25/28 
und 112. 126/128 ganz sicher als einer dieser Leute auftritt. Das schlagendste Beispiel 

ist aber 119, wo von den „Kindern der Nut“ die Rede ist und doch eigentlich nur der 
tote König als Osiris gemeint ist. 

33c) Der 3. szen. Vermerk nennt hier als Abschluß der Szene eine Handlung, und 
zwar dieselbe, der wir in 7 in gleicher Weise begegneten: pr.tr kbfr.w „der Aufstieg zum 
Himmel“, wobei die übertragene Bedeutung „Himmel“ des Wortes kbfr.w hier ganz deut¬ 
lich durch das Zeichen des Himmels gekennzeichnet ist. In dem Himmelsaufstieg seil, des 
auf den das nur gehen kann, liegt hier wie in 7 eine symbolische Deutung des 
Davontragens vor. Da Osiris in unserem Falle in dem ausgedroschenen Korn verkörpert 
sein soll, so wird es sich um das Fortschaffen desselben durch die Esel handeln, wie es 
m den Erntebildern so oft dargestellt ist. Die Esel bekommen damit eine passende Rolle 
ur en Abschluß der Szene. Mythologisch-symbolisch gesprochen war diese Schlußhand¬ 
lung das Tragen des Osiris durch Seth und seine Leute. 
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34—36. Szene 10 (Hierzu Bild 6). 
Überbringen von imB und bsn in das Königsschiff. 





,4 Es geschah, daß das iml* gebracht wurde in das Vorderteil des Schiffes ” zusammen 
mit bsn (fiifslY durch den Kellermeister*. Thoth ist das, der eu Horus über se.n Auge 

* Thoth spricht Worte eu Horus-, „Wie lieblich ist doch dies, was aus diesem detnem 

Vater gekommen ist“*. \\Osiris\\das imiWdie Horushtnder*. 

,-Horus spricht Worte eu Ostris : „begib dich eu mir"*. II Osiris II bsn {Gtps^Wdu 

Weiß ‘^sL, das Gegenstück ru Szene, bildet, hetr« in, Umerschied davon das 
Schiff des Königs wie Szene 2, die sie gewissermaßen ergänzt. Die Er arung un p 
36 lassen das deutlich erkennen. 

M .) Die abweichende und durchaus unregelmäßige Schreibung des Baumnamens ,mi 
(s o. eu sic) ist offenbar durch das Adjektiv imi in 35 bee.nflußt; s,e ist daher em 
Argument dafür, daß die Beschriftung des Papyrus in umgekehrter Rethenfolge der Ze, cn 

erfolgte als die Lesung (s. o. S. 86). 

34 b) Die Nennung des Schiffsvorderteiles hier und in den entsprechen en 
5 und 37 wird darauf beruhen, daß die Sachen am Ufer herbeigetragen und m das em- 
seiben fugewandte Vorderteil des Schiffes gereich, werden, in dem steh nach den alten 
Texten auch der bevorzugte Platz für den Schiffsherrn befunden zu haben schem, (vgl. 

Pyr ’ („ffrist ein typisches Reinigungsmittel, wie das Natron. Es wird aber auch 
beim Bauen gebraucht! das des Maurers» kommt als Heilmittel vor. Das leg, es 

nahe, an den‘„Kalk“ zu denken, der zum Tünchen der Wände ^0*. w,rd ^nau , 
wie mir Borchardt bemerkte, den „Gips , den die alten ^gyp 


1 Anfang des auf Fragm. 5. 

2 Die bei der Zeremonie des 


f (Med. Habu, Tempel Thutm. III; Young, Hierogi. 42, IH, Zeit 
des Amasis) durch den König vorzunehmende Handlung (s. d. Abbildung), die als ^ J 
geben“ (Young , a. a. O.) oder auch als 


if 0 fy a II [|. „das bsn herumstreuen“ (Erman- 

Gt.row Ag.Wb.I30S) bezeichnet wird, scheint aber nicht mehr ans der Besprengnng des 
fertigen Lwerkes mit eine, «incheartigen Fliisrigkeit bestanden zn haben, wre ae beun 
Holz- und Ziegelbau am Platze war, sondern ans der Bestrebung mit «me, kormgen Snbshum, 
di, beim Steinbau an dem» Stell, getreten sein könnte, nm di. zwecklos gewordene «dm St.t, - .»er 

symbolischen Zeremonie fortleben zu lassen. 
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wendeten. Die Nennung der „weißen“ Kapelle im Zusammenhang damit bei uns in 36 
würde gut dazu passen; wenn das bsn zum Weißen dieser Kapelle dienen sollte, würde 
es einen Zweck an unserer Stelle bekommen, nach dem man sonst vergebens sucht. 

34d) Ber Bedienstete, der die Handlung ausführt und dabei offenbar den Gott Thoth 
spielen soll, ist als bezeichnet wie in 80 und in dem Bilde 2 (zur 3. und 4. Szene), 

wo er beidemal als eine Art Küchen- oder Kellermeister erscheint und (in 80 sicher, in 
Bild 2 möglicherweise, falls er mit dem im Texte in 12 genannten „Schlächter“ identisch 
ist) gleichfalls den Thoth spielt. Dieselbe Bezeichnung kommt anderwärts in der Schreibung 
als Titel eines Mannes vor, der sich an anderer Stelle j~| , d. i. „Küchenmeister“ 
nennt, und u. a. den „lebenden k 3 des Königs mit Nahrung zu versorgen hatte“ Brit. 
Mus. Eg. Stelae III 40 (MR). Vgl. auch var. Spieg.-Pörtner, 

Südd. Grabsteine I Taf. 6 (MR). In den nach Vorbildern des AR hergestellten Darbringer¬ 
szenen des Tempels von Derelbahri (Nav„ Deirelb. IV 108—112) erscheint der Titel 5 ^ 

oder öfters als Beamtentitel, ohne daß dort ein Zusammenhang mit Küche oder 

Keller erkennbar ist, denn es treten dort auch alle möglichen anderen Beamten, die nichts 
mit der Ernährung zu tun haben, in gleicher Funktion auf. Was der Mann an unserer 
Stelle tut, scheint ja auch ganz anderer Natur zu sein; er erscheint hier lediglich als ein 
Diener des Königs. Aus den oben angeführten Varianten des Titels scheint hervorzugehen, 
daß dieser aus zwei Wörtern, wdp.w und spr, bestand, deren Reihenfolge in den Schreibungen 
wechseln konnte (Voranstellung von spr aus Respekt?; etwa „die Körperseite“ cmp des 
Königs: „Diener der Seite“?). Eine Bestätigung für die aus Pyr. 120b (= 123g). 124b 
erschlossene Lesung wdp.w des nur mit 5 geschriebenen Elementes enthält anscheinend der 
Spruch in 40 (s. u. zu 40c). Dem Titel folgt bei uns ein Zeichen, das den Mann das 
iMi bring6nd darSte,lt; entsprechend auch in 80. Nach 48 ist diese Art von Bildzeichen 
als Deutzeichen der ganzen vorher erzählten Handlung anzusehen, wiewohl sie sich nur 

hinter der Nennung der Handelnden finden und überall da fehlen, wo nur die Handlung 
genannt ist. 

M ') DlC elgemüm| iche Zeichenstellung in pm mdm-f erklärt sich aus dem Raummangel 
am Ende der Zeile. Die Schreibung von miw-f, als ob es „sein Stab“ bedeutete, die man 
.er ebenfalls darauf zurückführen könnte, kehrt indes auch in 37 bei reichlichem Raum 
wieder. - Dte Nennung des Horusauges kann sich, da und bsn nach dem Text ja 
beide den Osiris vorstellen, nur auf das Schiff beziehen, das eben als Schiff des Horns 
verkörpernden Königs diese Bezeichnung verdiente; vgl. 1-2. 

}„) Die Worte werden bei der Überreichung des imi zu dem König, der in seinem 

Schiffe steht, gesprochen. Da das „dieser dein Vater“ nach den szen. Vermerken auf 

as ,mi selbst geht, in dem Osiris verkörpert gedacht ist, so kann, was aus diesem her- 

vorgekommen ist und so lieblich sein soll, nicht wohl eben das bß sein, sondern es muß 

amtt ein ei oder ein Produkt davon, wie etwa die Blätter, der Saft oder auch der 

eruch, d» es von sich gibt, gemeint sein. Die letztgenannte Möglichkeit wird durch 
39 nahegelegt. 

35b, Die szen. Vermerke sind dieselben wie in 23, und es gilt dafür, was dort gesagt ist. 
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3 6 a) In dieser Rede heißt der neue König (Horus) seinen Vater (Osiris) in Gestalt 
des bsn, das ihm in das Vorderteil des Schiffes gebracht wird, willkommen. Die Rede, 
die wieder das alte Pronomen kw (hier defektiv nur k geschrieben) enthält, ist eine alte 
Formel, die in den Pyr. oft zum toten König als Osiris gesagt in folgendem Zusammen¬ 
hang wiederkehrt: ” nahere 

dich dem Horus, begib dich zu ihm, entferne dich nicht von ihm“ Pyr. 586. 645; und so 

auch mit der 1. Person in einer Rede des Horus, also wie bei uns, ib. 216. 1342. Dabei 
kommt für ims kw einmal auch die Schriftvariante vor > die 2 anz der bei 

uns vorliegenden Schreibung entspricht (Pyr. 645c nach T.). Und weiter findet sich auch 

der Satz —<=*%!!<=>VJ ” be S ib “ ZU ° eb “ ™ ^ ? 

bei der üb^eichung des Stoffes bsn gesprochen (Pyr. 101g). Offenbar soll das Wort ms 

dabei ein Wortspiel mit diesem Worte bsn bilden. Zu der Verwandtschaft von m und , 
die sich in dem häufigen Wechsel der beiden Laute, gerade auch im Wortanfang, außen, 
vgl. Verbum I § 210, 4. 220, 2. ÄZ 63, 99» auch Turin 1459 fur 

„Löwe“. 

*») Während die beiden ersten szen. Vermerke genau wie die entsprechenden Ver¬ 
merke in 35 erst den Osiris und dann den Gegenstand der Überreichung, den er ver 
körpern soll, nennen, nenn, der 3. Vermerk ein Gebäude an Stelle der dort genannten Stil len 
Zeugen des Vorganges. Daß der Name hi zu umschreiben ist, ist wohl nicht zu bezwei ein, 
das ? hat seine normale hieratische Form, während es in 28 hieroglyphische Form atte. 
Zur Lesung U „die weiße (Kapelle)“ vgl. Pyr. 185a, wo ein J (N) oder J (W) aus 
ääV-Nadelholz als Behausung des Osiris genannt ist. Die an unserer Stelle genannte Ka¬ 
pelle dieses Namens wird man nach dem Zusammenhang in dem Schiffe des Königs zu 
suchen haben, und man wird sie mit großer Wahrscheinlichkeit in der KapeUe finden, m 
der der König in unseren Begleitbildern überall wie in einer Kajüte steht. In der Tat ,s 
hd auch die übliche Bezeichnung für den Schrein, in dem die Götterbilder in den ro- 
zessionsbarken zu stehen pflegen (vgl. Dümichen, Patuamenap II, Tex. S. 39 )- Rech, 
bemerkenswert ist für uns in dieser und manch anderer Hinsicht das von Dümichen in 
seiner eben zitierten Publikation des Petamenophisgrabes Bd. II, Taf. ,3 veröden.hchte 
Ritual für das Einbringen der Götterstatue in diese Prozessionskapellen, das auc au “ 
Osiris-Totenkult übertragen ist. Die Handlung selbst ist dort bezeichne, als = £== 1 JJ 
in das hi setzen“ (wo das Ideogramm von bi genau die Form der Sc 1 s ape e unserer 
Bilder hat) oder „sich niederlassen im bi“. Der dabei zu sprechende Spruch 

spielt auf den Na“men der 1 Kapelle, der in einem regelrechten szen Vermerk daninte^ - 
setztist, an mit den Worten:^ „werde weiß (d. i. erbleiche vor - 

dem der größer ist als du“ (ib. Z. 65). Offenbar ist hier Seth angeredet, der dem in 
der Kapelle wohnenden Gotte (Osiris) einen ähnlichen Dienst leisten muß, wie er ihn be, 
uns in Szene 7 und nachher in Szene 1. in Gestalt des Schiffes zu leisten hat. Er « m 
der Kapelle, die den Osiris trägt, verkörpert gedacht; im weiteren Verlauf des Te 
(ib Z. 68) werden denn auch die Türflügel der Kapelle geradezu seine Kinnbacke g - 
„annt (Tex,; „deine beiden Kinnbacken“; szen. Vermerk; „die beiden Kinnbacken des 
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Seth“). Auf die oben angeführten Worte, die auf den Namen der Kapelle hd, anspielten, 
folgt ein Spruch ^ (Z- 66), der nichts als eine Variante unserer 

Zeilen 22 und 38 ist und gewiß wie diese auf das Schiff (wi3) anspielt, auf dem die 
Kapelle eigentlich stehen sollte (dort bei Petamenophis aber nicht dargestellt), wie die 
nächste Zeile (Z. 67) ihrerseits auf den Namen des Schlittens ( anspielt, auf dem wieder¬ 
um das Prozessionsschiff ruhen mußte. Die Vorstellung, die uns hier entgegentrat, daß 
die /^-Kapelle, die den Osiris beherbergte, die Rolle des unterlegenen Seth spiele, wird 
durch Pyr. 1659b illustriert, wo es von den Göttern, die Thoth „unter“ den Angeredeten 


Osiris NN. gelegt habe, um ihn zu tragen, also Seth und seinen Leuten, heißt: 
<Ü^JSS ” sie er hellen dein Gesicht als hd- Kapellen“. Diese Stelle berührt sich mit 
unserer Stelle auch direkt darin, daß sie vorher die oben mitgeteilten Sätze (j .__ 

-ji>K 1 Q* n d er Anrede an Horus enthält, der darin aufgefordert wird, 

den Osiris nicht zu verlassen (Pyr. 1657 c/d). An unserer Stelle soll nun gewiß eine Be¬ 
ziehung zwischen der hd -Kapelle und dem bsn, das dem König (Horus) überbracht wird, 
bestehen. Das bsn als Verkörperung des Osiris soll auf die /^-Kapelle, die gewiß auch 
hier den Seth verkörpern wird, gelegt werden, auf daß er (Seth) den Osiris trage. Es 
wird, wie schon oben vermutet wurde, der Gips sein, mit dem die „weiße Kapelle“ ge¬ 
tüncht werden soll. Diese weiße Färbung erschien in der oben zitierten Stelle des Petarne- 
nophisgrabes als ein Erbleichen des Seth „unter“ dem, der größer war als er, gedeutet; 
und auch bei uns-wird wohl an derartiges gedacht sein. Die eigentliche und letzte Ur¬ 
sache für die Zusammenbringung des Seth mit der weißen Farbe, wie'sie uns in diesen 
Gedankengängen entgegentritt, wird aber wohl gewesen sein, daß Seth der alte National¬ 
gott von Oberägypten und Weiß die alte Nationalfarbe dieses Landes gewesen war. Daß 
spater gerade die rote Farbe als die unterägyptische Nationalfarbe zur Unheilsfarbe ge¬ 
worden* und mit Seth zusammengebracht worden ist, beweist vielleicht das hohe Alter 
der entgegengesetzten Vorstellung, die wir oben verfolgt haben. 


37—40. Szene 11 (Hierzu Bild 6). 

Überbringen von 3 im3 und 8 mns 3 - Krügen in die beiden Schiffe der Königskinder. 

. 

38 ? 


irwf“r b rp 
[^] 






Stelle PyrTlsosc* ™, b ““ Et lm pa P- Ebers j, 14. 20). Die von mir Unters. III ,27 angezogene 

’ an JL r deSS6n W3 ~ ” grun “ so vorzukommen schien, ist unsicher; s. Pyr.-Texte III S. 92. 
2 Enden von _ an, F ,ag m . , ^ , Eesle T „„ -=g a rf Trag». ,s (,. Paks.). 

4 Reste von ^ anf Fragm. 3 s (s . Fakt.,. 
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37 Es geschah, daß 3 im3* und 8 mns3-Krüge" 0 gebracht wurden in das Vorderteil der 

beiden Schiffe c . [Horus ist das,] der zu Seth redet d . 

38 Horus spricht Worte zu Seth : „du wirst dich nicht entfernen iß) unter dem, der 
größer ist als du“*. || Seth || das Schiff b II das Fest des dsr-Machtens des Schiffes c . 

39 Isis spricht Worte zu Nephthys a : „du bist lieblich an Geruch b , [du bist] süß an 
Duft c von etwas d “. || Osiris || das im 3 || die Horuskinder e . 

40Horus spricht Worte zu Thoth*-. „kosten soll sie ( eam ) dein Übel h “. || [Thoth] || 

der Kellermeister c || [.] d - 

37a) Die Zahl 3 ist nachträglich in hieratischer Schrift neben dem vorderen Fuß von 
iE? zugefügt. Zunächst noch ganz deutlich (so auf älteren Photographien), ist das Zeichen 
im Laufe der Behandlung des hier sehr brüchigen Papyrus großenteils verschwunden. 
Drei im 3 sind es in der Tat, die in dem zugehörigen Bilde der Priester dem Könige 
bringt, bei dessen Schiff offenbar auch die beiden hier genannten Schiffe zu denken sind. 
Da die 3 im 3 nur zu verstehen sind, wenn jedes der beiden Schiffe diese Zahl bekam, so 
wird Text und Bild so zu verstehen sein, daß die Handlung zweimal vollzogen wurde. 
Daß es auch 3 dem im 3 ähnelnde Gebilde sind, die in dem Schriftzeichen der Schiffe 
sichtbar sind (s. o. zu 21b), wird dagegen nichts für die Zahl, um die es sich hier handelt, 
besagen. Da die gleiche Zahl solcher Gebilde auch sonst, wo das Wort Schiff in unserem 
Texte vorkommt, in dem Schiffszeichen erscheinen, wird es sich dabei wohl nur um die 
gewöhnliche Darstellung der Mehrheit handeln. In der Tat müssen es ja 4 m 3 -Zweige 
sein, die in jedem der beiden Schiffe sind, da diese schon in Szene 7 je ein im 3 er- 

halten haben. 

37 b) Diese 4 im 3 würden in einem passenden Verhältnis zu den 8 mns 3 -Krugen 
stehen, die hier mit den 3 im 3 , wie diese vermutlich in jedes der beiden Schiffe, gebracht 
werden und durch die die Ausstattung dieser Schiffe der des Königsschiffes gleich wird, 
das zuerst- in Szene 2 diese 8 Krüge und nachher in Szene 10 das im 3 (oder vermutlich 
4 Stück davon) erhalten hat-. - Von dem Zeichen 4 » in mns 3 , dessen Rest jetzt eher 
auf — schließen ließe (vgl. Pyr- * 353 b), ist auf älteren Photographien noch deut¬ 

lich die Endschleife erkennbar (s. Faks.). — Von der Zahl 8, die sich aus der Beischrift 
des Bildes ergibt, ist der erste Strich ganz, vom zweiten ein Rest erhalten. Das Erhaltene 
zeigt, daß hier alle 8 Striche in einer Reihe standen: 11111111 - Zu den 8 -Krügen 
vgl. Schiaparelli, Libro dei funerali II 354 > wonach als Inhalt dieser Krüge Wasser zu 
verstehen ist, und darauf beruhte ja auch gewiß die Gleichsetzung mit Osiris in 5. 

37 c) Das nach dem Muster von 3 4 in der Lücke hinter den 8 Krügen zu erwartende 
) in das Vorderteil“ fand sich nachträglich in Resten, die keine andere Deutung 
zulassen, auf dem vorher nicht untergebrachten Fragment 18. Über die beiden 
s. o. S. 124. 

„.) Die Ergänzung dürfte sicher sein. Die beiden hier genannten Personen s.nd 
durch den lebenden KSnig (Horus) und die beiden Schiffe vertreten, in welche die den 
Osiris vorstellenden Dinge gebracht werden und die daher wieder den Seth vorstellen 


müssen. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


38a) Der Spruch ist wörtlich derselbe wie in 22 und bezieht sich mit „dem, der größer 
ist als du“ wohl wie dort auf Osiris und nicht etwa auf den Redenden Horus, wie man 
vielleicht denken könnte, da auch er in einem Schiffe steht; aber um dieses Schiff handelt 
es sich ja hier nicht, und es war ja auch in 34 wie in 1 als Auge des Horus bezeichnet. 

38b) Die beiden ersten szen. Vermerke stimmen mit denen in 24 völlig, mit denen 
in 22 mit dem Unterschied überein, daß an unserer Stelle die Erwähnung des Osiris fehlt. 

38c) Der 3. szen. Vermerk stimmt wörtlich mit einer Jahresangabe des Palermosteines 
aus der 1. Dyn. überein (2, 4), in der man das Zeichen fjp| nur, wie überall auf diesem 
Denkmal 1 , als altertümliche Schreibung von hb „Fest“ nehmen kann, die wir auch in 
Originalinschriften des Königs Djoser der 3. Dyn. als damals übliche Schreibung finden 

(I 


Hm Sphinx 15, 13. 15). Daß diese Schreibung auch bei uns angewandt ist, 


anstatt der im AR bereits allgemein üblichen 

T 


, ist gewiß bezeichnend. — Die Zeichen- 
folge «gggjs erinnert an den alten allgemeinen Ausdruck für den Schiffbau, der abge¬ 
kürzt ^ " geschrieben wird (Pal.-Stein 6, 2. 3. Petrie, Medum n, alles aus der Zeit 


des Snefru) 2 , voller aber in den Schreibungen 3 (Steindorff, Ti 119), 

(P et ri e , Medum 25) vorliegt. Danach scheint das dsr oder m dsr ein adver- 
bieller Zusatz zu dem Verbum sdj zu sein, der etwa die Art und Weise dieser Tätigkeit 
bezeichnete, etwa das Kalfatern des Schiffes o. ä. Es könnte darin wohl ein Verbum stecken, 
das in der bei uns vorliegenden Verbindung als genitivischer Infinitiv mit dem Objekt 
des Schiffes vorläge: „das Fest des <*V-Machens des Schiffes“. — Wunderlich in höchstem 
Maße bleibt aber in jedem Falle das Auftreten einer Festbezeichnung an dieser Stelle 
unseres Textes. Zu beachten ist übrigens noch, daß das Zeichen des Schiffes in dem Aus¬ 
druck hier ein ganz anderes Aussehen hat als vorher in der, wie wir sahen (s. zu 21b), 
vermutlich wz 3 zu lesenden Bezeichnung der Schiffe selbst, um die es sich handelt. Es 
ist nicht ein wie das Sonnenschiff gestaltetes Königsschiff, sondern ein gewöhnliches Boot; 
das spricht auch dafür, daß es sich um einen allgemeinen Ausdruck des Schififsbaues oder 
der Schiffahrt handelt, der durch dieses Zeichen determiniert ist. Bei diesem „Röten“ des 
Schiffes könnte an ein Erröten oder Bluten des Seth gedacht sein, wie bei der „weißen 
Kapelle“ in 36 an sein Erbleichen gedacht war. 

39a) Die Anwesenheit der Isis und der Nephthys, von denen erstere sogar redend 
aut tritt, ist auffallend, da es sich ja gar nicht um eine Zeremonie des Toten dien stes zu 
handeln scheint. Man wird sich die beiden Göttinnen im Vorder- und Hinterteil des 
Schiffes bzw. der beiden Schiffe stehend zu denken haben und zwar Nephthys nach 39 
wohl im Vorderteil. Ihre Rolle könnten dabei doch wohl nur die beiden drJ -Frauen wie 
in Szene 3 gespielt haben, die ja in der Tat in den Darstellungen der Totenzeremonien 
so verteilt zu sein pflegen, daß die ältere, die die Isis vorstellt, im Hinterteil, die jüngere, 
die^die Nephthys vorstellt, im Vorderteil des Schiffes erscheint (z. B. Paheri Taf. 5). 

1 z. B. in kb-sd „Königsjubiläum“ hb Skr „Fest des Soker“, hb Ssd „Krönungsfest“ Rs 1, 2; das letzt¬ 
genannte Beispiel aus der Zeit des Königs SfiU-to-f ist das jüngste auf dem Stein. 

2 Ob das Pal.-Stein 5, 6 hierher gehört, ist zweifelhaft, da dort keine Beziehung zum 

Schiffbau zu erkennen ist. 


Kommentar. Zeile 38 a 39 c * 
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39 b) Die Rede der Isis, die sich nach dem szen. Vermerk auf den im i ml darge¬ 
stellten Osiris beziehen soll und ein Wortspiel auf dieses im} enthält, nimmt vermutlich 
auf die Episode der Osirissage Bezug, von der uns Plutarch, 1 s. et Osir. 14. 38. 59 be¬ 
richtet. Osiris soll danach versehentlich der Nephthys statt der Isis beigewohnt haben 
und diese Tatsache dann von Isis, der Gattin des Osiris, sowohl als von Seth, dem Gatten 
der Nephthys, an dem „Honigklee" (y«).lX«eo 5 ) bzw. einem Kranz davon, den Osiris bei 
Nephthys zurückgelassen habe, erkannt worden sein. Wenn das die von Isis so diskret 
angedeutete „Sache“ ist, deren Duft den Geruch der Nephthys so angenehm machte 
könnte der vielleicht mit dem iml Zusammenhängen, das hier in das Vorderteil 

des Schiffes gebracht wird, ebenda wo vermutlich Nephthys stehend zu deuken ist. Um 
seinen Wohlgeruch, der möglicherweise schon in 35 gerühmt wurde, muß es sich hier ja 
tatsächlich doch handeln. Mit dem „Honigklee“ der plutarchischen Überlieferung konnten Lau 
und Blüten des tmS-Baumes der Ägypter gemeint sein. — Das wohl als Eigenschaftsvei um 
aufzufassende iml (Pseudopartizip a. f. sg.) mit Beziehungswort wie in z 3 . - Dieses letztere, 
rein ideographisch mit dem Zeichen der Nase geschrieben, dürfte *nm „Geruch sem. 

„ c) Der hinter der Nase sichtbare Zeichenrest paßt nicht etwa zu ?, das die Hs 
mit viel stärkerer Krümmung schreibt. Außerdem wird die Präposition hr in unserem 
Texte wenigstens in den erzählenden Teilen, überall ?l geschrieben, wenn sie nicht mit 
einem Suffix versehen ist. Die Krümmung der erhaltenen Linie und die Stellung neben 
dem Zeichen der Nase würde auf ein Gefäß von gleicher Größe führen, etwa 5 , das aber 
stärkere Linien zu haben pflegt. Nach dem Zusammenhang wurde man am ehesten ^ er 
warten, das dann aber schon an Stelle seiner hieratischen Form, die ganz anders aussie 
(93. xio), hieroglyphische Form gehabt haben müßte, wie das in unserem Texte ,n der 
Tat auch bei anderen Zeichen zu beobachten ist, die anderwärts oft genug m ihren hiera¬ 
tischen Formen erscheinen (s. o. S. 88). Aber auch diese Lesung j, die an sieh einen guten 
Sinn gäbe, ist nicht sehr wahrscheinlich, weil der Raum für den unrnren Teil dieses 
Zeichens zu knapp erscheint und die unregelmäßige Stellung des ganzen Zeichens .m Ver¬ 
hältnis zu dem F zu erklären bliebe. Unter diesen Umstände» möchte .eh doch eher an 
? „süß“ denken, zu dessen hieratischer wie hieroglyphischer Form die erhaltene 

krumme Linie passen dürfte. Dieses sonst vom Geschmack gebrauchte Wort ist reiic 
nach Grapow’s Ermittlungen im Material des Berliner Wörterbuches vom Geruch (ne en 
seinem Synonym n<fm, das schon alt so gebraucht wird) erst aus gnech. Ze.t beleg 
(Düm., Baugesch. z 5 . Mar., Dend. II 3 3 d von dem Geruch der Hathor), aber da es in 
übertragener Bedeutung von der Liebe gebraucht schon recht alt belegt .st, so iS w 
kein Bedenken dagegen, es auch auf den Geruch zu beziehen, insbesondere nicht, wenn 
« sich um einen spezifischen Honiggemeh handeln sollte, wie er dem ^ eigener, 
inr ist ja gerade das Eigenschaftswort, das immer dem Honig gegt Jen wir . 

der Gruppe Ff dülfte noch PlaE f “ r ^ “ geWeS “ Sein ’ < ‘“ ““ T T-Wd’ 

1 1 f hvr t (i) ergäbe — Für das Nebeneinander von Jtnm „Geruch (des 

entsprechende Form bnr.t\j) ergaoe. nu , f ,, 

Körpers) und Hj „Duft“ bei einer Gelegenheit ganz ähnlich der, die oben als Gmndlag 
unserer Stelle vermutet wurde, vgl. Urk. IV 220, 5/6. ig 























146 II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 

39d) ikJ „eine Sache“, wie so oft, in der Bedeutung „etwas“, Genitiv zu stj „Duft“. 

39 e) Die szenischen Vermerke sind die gleichen wie in 23 und 35. 

40a) Den Thoth, zu dem hier Horus, d. i. der König, spricht, wird der handelnde Be¬ 
dienstete spielen, der in dem Bilde als „Kellermeister“ (spr-wdp.w) bezeichnet ist (s. u.). 

40b) Die Rede wird sich auf Nephthys beziehen, die die Folgen ihres Ehebruchs, 
d. h. Schwangerschaft und Geburtswehen, tragen soll. Diese sind als die mn.t „das 
Schlimme“, „die Krankheit“ des Thoth bezeichnet, der dabei gewiß als Gott der Heil¬ 
kunde (oder des Monats ?) gemeint ist. Für die Lesung des ideographisch geschriebenen 
Wortes mn.t spricht, daß der Spruch dann den zu erwartenden Anklang an mnsB be¬ 
kommt. — Wenn |l(j das Objektspronomen sj ist, wie doch wohl anzunehmen ist, so wäre, 
falls man nicht dp als Imperativ mit der transitiven Bedeutung „laß kosten“ nehmen will 1 , 
merkwürdigerweise gesagt, daß die Krankheit die Nephthys kosten soll, nicht umgekehrt, 
was man erwarten würde und was auch in folgender Stelle, die mir Grapow nachwies, 
seine vollständige Parallele hätte: 0 SIT ™ ” nicht habe ich 

eine Krankheit wie sie gekostet“ Pap. Turin 132, 9 = Möller, Hierat. Lesest. II 30 (relig. 
Text), Oder sollte hier für 0 stehen, das ja im Neuäg. in der Tat nicht selten so 
geschrieben ist (z. B. Harr. 76, 2; (ff, 57 , 5 J ^ $ „du gabst 


„mich hat eins von den 


— I —-- — ' • I J 1 \ I — 

mich ib. 25, 5; vgl. Verbum II § 835), aber gerade in diesem Texte kurz vorher richtig 
@ ^ geschrieben war? Vgl. aber 
Gewürmen gestochen“ ib. 133,4. 

40c) Für den 1. szen. Vermerk, der ganz verloren ist, würde man nach dem Wort¬ 
laut des Spruches den Namen der Nephthys erwarten, die darin nur mit einem Pronomen 
personale genannt war. Da der Spruch aber augenscheinlich beim Überreichen der mns3- 
Krüge zu sprechen ist, wie es 39 beim Überreichen der im3 war, so würde es wohl mög¬ 
lich sein, daß hier wie. dort Osiris genannt gewesen sei, wenn im 2. szen. Vermerk etwa 
diese mnsi-Kruge genannt waren, die ihn ebenso wie dort das im3 vorstellen sollten. Daß 
von ihm in dem Spruche gar nicht die Rede war, spricht aber stark gegen diese Mög¬ 
lichkeit. Die Entscheidung bringt nun der 2. szen. Vermerk, der deutlich mit 5 endete 
und offenbar die Bezeichnung des handelnden Bediensteten g „der Kellermeister“ ent¬ 
hielt. Die oben (zu 34 d) dafür angenommene Lesung spr-wdp.w (bzw. wdp.w-spr ?) findet 
vielleicht in dem dp des Spruches, das wohl ein Wortspiel darauf enthalten könnte, eine 
Unterstützung. Hiernach wird im 1. szen. Vermerk mit Sicherheit ^ zu ergänzen sein, 
der Gott, der im Spruche mit dem Pronomen 2. Person angeredet war und dessen Rolle 
hier, wie gesagt, eben der spr-wdp. w gespielt haben wird. 

4<><l) Der 3. szen. Vermerk, dessen einstige Existenz durch die Abgrenzungslinie unter 
dem 2. Vermerk bezeugt ist, kann nur ganz kurz gewesen sein. Ein "tT, wie wir es in 
32 fanden, würde nur knapp in der Lücke Platz finden. 

X D * S von p eyron zu kopt. -rum für diese Bedeutung zitierte Beispiel Zoega 576, Note « enthält in 

■urieit das gleichlautende Wort für „gewöhnen“, das ja im Grunde wohl damit identisch sein wird, aber alt ■ 
nicht bezeugt ist. 




Kommentar. Zeile 39c!—41a. 
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4.1—45. Szene 12 (Hierzu Bild 7). 
Vorbereitungen zum hnk.t- Opfer. 


411 




ööö 


f\ /WWW R 

« k 


4 ! ?[U£PTi[f] 


4 z bisfoo. Ta r^hlÜF ““““ “Ä§l (% 

LSki L miMwS ^ 

->- . ^ i A ® u „ „ rn, ^ . 





igjLiar 


44 


45 
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4i Es geschah, daß das Zeichen gegeben wurde a für das hnk.r-OpfeA. Horus ist das, 

der sein Auge wieder in Besitz nimmt c [.] • b 

4 * Thoth spricht Worte zu [den Gefolgsleuten des Seth .] a „senket euch 

flj die Gefolgsleute des Seth\\die Ziegen\ c . 

L ‘ Tr7 ,, -|a r 1 du dir \ ' ■ .1 a II Thoth \\ der 

42 bis ^fhoth spricht Worte zu Horus W 1 „L. \ m WA' J 

Schlachter^3 * | ^ ^ ^ J Ropf {wieder) "*. || der Gott, dem 

der Kopf gegeben wirdH 2 Töpfe, auf den Boden ausgegossen «=. 

44 Horus spricht Worte zu dem Ortsgotte *: „*r atmet einen Geruch {aus) , nac em 

mein Mund dürstet“ c .\\ Seth \\ das ib-Böckchen d . 

45 Horus spricht Worte zu Seth*: „welches ist seine Art (?) ? b !l Thoth \\ as c ac 

der smn-Gans c \\ 

43 /45 unten ^ as Feuerbecken niedersetzen d . 

4I .) ij.t "r „die Hand geben zu", derselbe Ausdruck, den wir oben in den Texten des 
Schlachtopferrituals in Verbindung mi, dem Objekt der Schlachtung antrafen (S. HO). 
Aus diesen Texten ergib, sich, daß damit nicht, wte man zunächst denken könnte das 
direkte körperliche „Handanlegen an“ gemeint ist, sondern der Befehl dazu durch en 
Leiter der Zeremonie, „das Zeichen geben“ zum Beginn der Handlung So finden wtr es 
auch in der Schreibung ^ in den Schlachtbildern von Abu Gorab (Kees, un 
ähnlicher Situation Gardiner-Davies, Amenemhet S. 54 („setting to wor , s 
der Schreibung bei anderen Gelegenheiten von Vorlesepriestern, che rufend dte Ha 


, ZS nach eine, Abzeichnung, die Ibsch«, vor der Ablösung des Papyrus «acta. 

Z -Obe, di. Zonenlinien wegg.schrieben, und zw» auch rückläufig, sofern das bnkss.eh.nde zuerst 

” 'Tctes^lr noch''ganz «rhdten bei Ibscher, de, ab«, die- »och heu« «M— I 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


39 d) ih.t „eine Sache“, wie so oft, in der Bedeutung „etwas“, Genitiv zu stj „Duft“. 
39 e) Die szenischen Vermerke sind die gleichen wie in 23 und 35. 

40 a) Den Thoth, zu dem hier Horus, d. i. der König, spricht, wird der handelnde Be¬ 
dienstete spielen, der in dem Bilde als „Kellermeister“ ( spr-wdp.w ) bezeichnet ist (s. u.). 

40b) Die Rede wird sich auf Nephthys beziehen, die die Folgen ihres Ehebruchs, 
d. h. Schwangerschaft und Geburtswehen, tragen soll. Diese sind als die mn.t „das 
Schlimme“, „die Krankheit“ des Thoth bezeichnet, der dabei gewiß als Gott der Heil¬ 
kunde (oder des Monats ?) gemeint ist. Für die Lesung des ideographisch geschriebenen 
Wortes mn.t spricht, daß der Spruch dann den zu erwartenden Anklang an mns3 be¬ 
kommt. — Wenn |l(j das Objektspronomen tj ist, wie doch wohl anzunehmen ist, so wäre, 
falls man nicht dp als Imperativ mit der transitiven Bedeutung „laß kosten“ nehmen will 1 , 
merkwürdigerweise gesagt, daß die Krankheit die Nephthys kosten soll, nicht umgekehrt, 
was man erwarten würde und was auch in folgender Stelle, die mir Grapow nachwies, 
seine vollständige Parallele hätte: n / ST) ^ ^<=>U Io „nicht habe ich 

eine Krankheit wie sie gekostet“ Pap. Turin 132, 9 = Möller, Hierat. Lesest. II 30 (relig. 
Text). Oder sollte hier ^ für <2^ stehen, das ja im Neuäg. in der Tat nicht selten so 
geschrieben ist (z. B. <2^^ Harr ’ 7 6 ’ 2; P ib ’ 57 ’ 5; $ ” du ff abst 

mich“ ib. 25, 5; vgl. Verbum II § 835), aber gerade in diesem Texte kurz vorher richtig 
geschrieben war? Vgl. aber • -J* * ^ ^ ^ „mich hat eins von den 

Gewürmen gestochen“ ib. 133,4. 

40c) Für den 1. szen. Vermerk, der ganz verloren ist, würde man nach dem Wort¬ 
laut des Spruches den Namen der Nephthys erwarten, die darin nur mit einem Pronomen 
personale genannt war. Da der Spruch aber augenscheinlich beim Überreichen der mns3- 
Krüge zu sprechen ist, wie es 39 beim Überreichen der imS war, so würde es wohl mög¬ 
lich sein, daß hier wie dort Osiris genannt gewesen sei, wenn im 2. szen. Vermerk etwa 
diese mns3 -Krüge genannt waren, die ihn ebenso wie dort das im3 vorstellen sollten. Daß 
von ihm in dem Spruche gar nicht die Rede war, spricht aber stark gegen diese Mög¬ 
lichkeit. Die Entscheidung bringt nun der 2. szen. Vermerk, der deutlich mit 5 endete 
und offenbar die Bezeichnung des handelnden Bediensteten ^ g „der Kellermeister“ ent¬ 
hielt. Die oben (zu 34d) dafür angenommene Lesung spr-wdp. w (bzw. wdp. w-spr ?) findet 
vielleicht in dem dp des Spruches, das wohl ein Wortspiel darauf enthalten könnte, eine 
Unterstützung. Hiernach wird im 1. szen. Vermerk mit Sicherheit ^ zu ergänzen sein, 
der Gott, der im Spruche mit dem Pronomen 2. Person angeredet war und dessen Rolle 
hier, wie gesagt, eben der spr-wdp.w gespielt haben wird. 

40d) Der 3. szen. Vermerk, dessen einstige Existenz durch die Abgrenzungslinie unter 
dem 2. Vermerk bezeugt ist, kann nur ganz kurz gewesen sein. Ein T\ wie wir es in 
32 fanden, würde nur knapp in der Lücke Platz finden. 

v, l DaS V ° n Peyr ° n ZU k °P t - Tw « für diese Bedeutung zitierte Beispiel Zoega 576, Note 21 enthält in 

* ^ gleidllautende Wort für „gewöhnen«, das ja im Grunde wohl damit identisch sein wird, aber alt • 

nicht bezeugt ist. 
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41—45. Szene 12 (Hierzu Bild 7). 
Vorbereitungen zum $«/L?-Opfer. 



43 . 45 untcn 2 ^ 3 Ü 


41 Es geschah , daß das Zeichen gegeben wurde* für das hnk.t-Opfer b . Horus ist das, 

der sein Auge wieder m Besitz nimmt c [.] • 

V-Thoth spricht Worte zu [den Gefolgsleuten des Seth :] a „senket euch 

F|| die Gefolgsleute des Seth\\die Ziegen ] c . , 

»««[Thoth spricht Worte zu Horus: :]* „[ . ] du dir. [ . ]“* II Thoth 11 *r 

SCU “«Horus sfricht Worte zu Thoth', „gib ihm seinen Koff {wieder)“\ II der Gott, dem 

der Kopf gegeben wird* 11 2 Töpfe, auf den Boden aus gegossen^. 

44 .Horus spricht Worte zu dem Ortsgotte*: „er atmet einen Geruch (aus) , na? 

mein Mund dürstet“ c .\\Seth\\das ib-Böckchen d . ... 

45 Horus spricht Worte zu Seth*: „welches ist seine Art (?)“ ? b ll Thot II as 

der smn-Gans c 11 

43 /45 unten Feuerbecken niedersetzen d . 

„.) ij.f r „die Hand geben zu", derselbe Ausdruck, den wir oben in den Texten des 
Schlacbtopferrituals in Verbindung mit dem Objekt der Schlachtung antrafen (S. HO). 
Aus diesen Texten erg,bt sich, daß damit nicht, wie man tunächst denken konnte das 
direkte körperliche „Handanlegen an“ gemeint ist, sondern der Befehl dazu durc en 
Leiter der Zeremonie, „das Zeichen geben" zum Beginn der Handlung, o Jm en wir es 
auch in der Schreibung ß in den Schlachtbildern von Abu Gorab (Kees) un > 
ähnlicher Situation Gardiner-Davtes, Amenemhet S. 54 (,,-tting to Work , sow.e in 
der Schreibung k bei anderen Gelegenheiten von Vorlesepnestem, die ru en .e 


, m „.ch einer Abzeichnung, die Ibsche, vor der Ablbsung des Papyrus machte, 
z übe, die Zeilenlinien „egg.schrieben, «nd zwar auch rückläufig, sofern da, 1, Umstehende wiä 

“ gjL” :«h' ganz «rhaiten bei Ib.cher, der aber die. n«h heute erhaltenen Kest, des | 
nicht bemerkte. 19* 


























II. Der dramatische Ramesseumpapyras. 
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erheben (v. Bissing, Sonneiiheiligtum II Taf. 8a. 21 und Beiblatt B). Es ist offenbar ein 
Synonym zu dem ^ ä , über das zu Szene 22 zu sprechen ist. 

41b) hnk.t ist die spezielle Bezeichnung für eine besondere Form des Opfers, die in 
der Darbringung einer Flüssigkeit, was ja der Wortstamm a—u hnk eigentlich bezeichnet, 
über einem abgetrennten Gänsekopf bzw. einem solchen und einem abgetrennten Rinder¬ 
kopf bestand. Das Wort wird daher schon in den Opferlisten des AR, wo es gewöhnlich 
auf rnp.t „Vegetabilien“ folgt, gern mit dem Bilde einer geköpften Gans (Davies, Scheich 
Said 20) determiniert, der dann meist der Kopf vor die Füße gelegt ist (z. B. Mar., 
Mast. E. 11. Murray, Saqq. Mast. 18. Mereruka A, 8. B, 5. C, 3, ebenso später im NR 
z. B. in den Kammern Amenophis’ I. in Karnak und noch später in den unten zu er¬ 
wähnenden Bildern der Tempelgründung); statt dessen findet sich auch nur das Bild eines 
Gänse- und eines Rinderkopfes (Kairo 1380) oder eines Rinderkopfes und einer geköpften 
Gans, der der Kopf vor die Füße gelegt ist (z. B. Ramesseum 41). Diese Form des Opfers 
war speziell bei der Tempelgründung üblich, wo sie als ständige Begleithandlung zu der 
Zeremonie des ,,Strickspannens“ (ÄZ 37, 13) bezeugt ist, determiniert wieder mit der geköpften 
Gans (Brugsch, Thes. VI 12646*.). Eine Darstellung dieses Opfers ist uns in dem Sonnen¬ 
heiligtum von Abu Goräb aus der 5. Dyn. erhalten (ÄZ 38 Taf. V zu S. 94). Wir sehen 
dort den König zwei Gefäße der Form ö, wie sie die Hieroglyphe für hnk □—u und in der 
Mehrzahl auch das Determinativ ööö unseres Ausdruckes hnk.t zeigt, in den Händen 
haltend vor einer Grube knien, in der ein Rinder- und ein Gänsekopf liegen 1 . Auch bei 
uns ist das hnk.t -Opfer mit der Abtrennung der Köpfe einer Gans (. smn ) und eines Säuge¬ 
tieres verbunden, doch ist das letztere hier kein Rind, sondern eine Ziege. 

41c) Die Worte nhm-f ir.t-f, die bei der Behandlung des Papyrus stark gelitten haben 
und daher im Lichtdruck nicht mehr deutlich sind, sind auf den älteren Photographien 
noch ganz deutlich zu erkennen. Das von Horus wiederzuerlangende Auge des Gottes 
kann in dieser Szene eigentlich nur das hnk . ^-Opfer in seiner Gesamtheit gewesen sein, 
wenn auch seine Teile nachher als Köpfe des Seth gelten sollen. Wir werden die gleiche 
Doppelgeltung auch in den Szenen 33 und 44 wiederfinden, wo es sich ebenfalls um die 
Rückgabe der Köpfe der Götter an ihre Eigentümer handelt wie hier in 43 und nachher 
in 47. Als Auge des Horus ist das hnk.t -Opfer denn auch anderwärts tatsächlich be¬ 
zeichnet, Schiap., Libro dei funerali II 156. 350 (in den Parallelstellen Pyr. iooe. 112 ist 
der Ausdruck gewiß dem Sinne nach zu ergänzen). 

41 d) Ob auf ir.t-f überhaupt noch etwas in dieser Zeile gefolgt ist, ist zweifelhaft. 
Die Schraffur oben im Text gibt das Maximum dessen an, was eventuell dagestanden 
haben könnte, wenn die Zeile bis zu Ende beschrieben war. 

42a) Was in Ibscher's Zusammensetzung des Papyrus und demgemäß auf unserer 
Lichtdrucktafel als Zeile 42 erscheint, gehörte, wie die erhaltenen Zeichenreste zeigen, in 
Wahrheit zwei Zeilen an (42 und 42 bis ); es ist dieselbe Lücke, die auch bei Z. 30 von 
Ibseher zu schmal angenommen war, s. dazu S. 85. — Die angeredete Partei in 42 

1 Über das Vorkommen von Rinder- und Gänseknochen in den Grundsteindepositen s. v. B i s s i n g - 
Kees, Untersuchungen zu den Reliefs (Abh. Münch. Akad. 1922), S. 3*, 12. 
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»erden in Anbetracht des Abstandes zwischen ond dem oberen Rande des Se n,- 
feldes und der offenbar in der 2 . Person plur. abgefaßten Rede entweder die Homskmder 
oder die Gefolgsleute des Seth gewesen sein. Ich möchte nach dem Zusammenhang das 
letztere vorziehen. - Die Zeichen werden in der Größe, die s.e m 31 atttm, ge 

rade in dem verfügbaren Raum Platz finden. - Der Punkt, der unter dem Namen 

Thoth sichtbar ist, war ein Hilfszeichen für die Linierung, s. o. S. 88 . 

«, 3 h tp „den Kopf senken“ der bekannte alte Ausdruck für das demütige Senken 

des Kopfes der Untertanen oder der unterworfenen Völker vor dem König. Ob au tp 

„Kopf“, von dem ein Rest erhalten ist, noch _ resp. - oder vielleicht noc me 

gefolgt ist, läßt sich nicht sagen. Die oben im Texte angegebene Lücke gibt nur 
Maximum dessen an, was dagestanden haben könnte, wenn die szenischen Vermerke an 
derselben Stelle begannen wie in den folgenden Zeilen. Dort begannen sie alle ,n gleicher 
Höhe; daß das auf der Phot, nicht so erscheint, liegt an einer Verzerrung es apyrus, 
die es nicht mehr gestattet, die auseinandergerissenen Stücke so aneinanderzulugen, w,e 

<sc) Als szenische Vermerke wird man nach dem Muster von 42 b » hier zunächst d e 
angeredeten Personen, also voraussichtlich die Gefolgsleute des Seth (geschrieben eventuell 
wie in 32) erwarten, dann die Personen oder Gegenstände, welche diese esen ei er 
Aufführung zu spielen hatten. Da die beiden zu opfernden Tiere selbst nachher m 44/45 
als Seth auftreten, und den Ö-Gefäßen, die ja augenscheinlich die Hauptsache bei er 
hnk.t waren und daher wohl beanspruchen konnten, vor den Tieren berücksichtigt zu 
werden, der Spruch 43 galt, so bliebe für die Rolle der Gefolgsleute des Seth eigen, ,c 
nur an eine Herde der Tiere zu denken, aus denen die Opfer ausgewa t wur en, a so 
etwa an eine Ziegenherde, was vortrefflich zu 419 passen würde, wo die Leute des et 

in der Tat so auftreten. 

42 bis a) Die Reste der Rede zeigen, daß hier ein einzelner Gott angere et war, nac 
dem szen. Vermerk würde man zunächst an Thoth denken. Die redende Partei onnte 
dann wohl nur Horus gewesen sein, da die Gefolgsleute des Seth me re en au treten, 
dies hier auch nicht tun könnten, wenn sie, wie eben vermutet wurde, urc lere vor 
gestellt wurden. Denkbar wäre aber auch, daß der im szen. Vermerk genannte T hoch wie 
in ,9 der Redende und Horus der Angeredete war, und dafür spricht vielleicht die - 
sammenfassung der von Horus gesprochenen Reden 43~45 in dem 3- szen. ermer w . 

■ h (s u S 153). Sehr wahrscheinlich ist, daß in jedem Falle von dem llorusauge le 

war,'das Horus entweder von Thoth verlangte oder das ihm von diesem angeboten wurde. 

„Sä.) Der I. szen. Vermerk nannte den Thoth; der Schnabel des Ibis un ^ le pic e 
des Traggestelles, auf dem er stand, sind deutlich erhalten. Der Gott wurde hier darge¬ 
stellt durch den Schlächter, der die beiden Opfertiere zu köpfen hatte (vgl. dazu 12). 
Ihn nannte, wie in solchen Fällen üblich, der 2. szen. Vermerk. 

43 .) Die Lesung der Rede ergibt sich aus 47. Bemerkenswert der Gebrauch des 
Wortes für „geben“ hier wie dort, während der szen. Vermerk dafür das jüngere 

Synonym “ hat, das Szene 32 im gleichen Zusammenhänge auch in der lOttene 
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99) wie in den szenischen Vermerken und in der Erzählung (97) gebraucht zeigt. Zu 


vergleichen ist Pyr. 10b: ^ 




„Thoth, gib ihm seinen Kopf (wieder)“, wo 


der Spruch bemerkenswerterweise die Darbietung eines Kruges (e^>|ls) Wasser begleitet. 
Das legt es von vornherein nahe, auch bei uns die Worte auf die Darbringung der Töpfe 
zu beziehen, die den eigentlichen Kern des hnk.t -Opfers bildete und von der es den 
Namen hatte. Diese Beziehung ist um so wahrscheinlicher, als die Handlung, die unser 
Spruch betrifft, nach dem szen. Vermerk einer anderen Gottheit galt als die Darbringung 
der beiden Tier köpfe, die in der folgenden Szene dem jj-Pfeiler geopfert werden, offenbar 
nachdem die Flüssigkeitsspende eben in unserer Szene dargebracht war. Der Wortlaut 
des 2. szen. Vermerkes, der erst auf Grund vorstehender Überlegungen ergründet wurde, 
bestätigt das in recht erwünschter Weise. 

43b) In dem 1. szen. Vermerk sind die Worte ^ und ©, deren Lesung nach dem 
Zusammenhang wohl unzweifelhaft ist, nur in Resten erhalten. © hatte hier im Unter¬ 
schied zu den Götterreden hieratische Form wie in 98. 99. Zu lesen ist der Vermerk offenbar 
ntr dj(.w) n-f tp „der Gott, dem der Kopf gegeben wird“. Daß dies die Wortfolge ist, 
die der Schreiber beabsichtigte, zeigt das wam, das nur die Breite der beiden ersten Zeichen 
^ ^ hat. Es ist möglich, daß das das demgegenüber die volle Zeilenbreite ausfüllt, 

zu beiden Kolumnen gemeinsam gehörte, so daß es also hinter n und hinter tp zu lesen 
wäre: ntr dj(.w) n-f tp-f. Das wäre in der Tat die korrekte Form für den Satz, der im 
übrigen die Fassung hat, welche für die szen. Vermerke dieser Art üblich ist: erst das 
Nomen, das ein Element der vorhergehenden Götterrede erklären soll (hier ,,der Gott“, 
das „ihm“ des Spruches erklärend), dann ein Zustandssatz (hier im „endungslosen“ Passiv): 
Der Gott, der hier ohne Namen genannt ist, wird vermutlich identisch sein mit dem in 
44 gleichfalls namenlos als Angeredeter auftretenden „Ortsgott“. Daß hier ein außerhalb 
des Osiriskreises stehender Gott auftritt, wird vielleicht seinen Grund in der Natur des 
hnk.t- Opfers haben, das, wie gesagt, speziell mit der Aushebung der Grundsteingrube bei 
der Tempelgründung verbunden war. Es könnte sich wie dort so auch in unserem Falle 
um eine dem Boden des betreffenden Ortes dargebrachte Libation handeln; der „Ortsgott“ 
würde dann bei uns als Herr dieses Bodens diese Bodenspende entgegennehmen. Daß 
es in der Tat eine solche Bodenspende war, bestätigt der 2. szen. Vermerk, der, wie ich 
ausdrücklich bemerken möchte, erst richtig erkannt wurde, nachdem die vorstehenden 
Zeilen geschrieben waren. 

43c) Dieser 2. szen. Vermerk enthält zunächst sehr deutlich übereinanderstehend 
zwei Töpfe der Form Q, wie sie in der Hieroglyphe □—u hnk und dem Determinativ des 
Wortes hnk.t (öG ü) erscheint, und wie sie bei dem hnk.t-O^i^x der Opfernde* kniend, 
in jeder Hand eines, zu halten pflegt. Es kann kaum zweifelhaft sein, daß es eben diese 
beiden Töpfe sind, die hier gemeint sind. Daneben steht nun ein deutliches s=> und dar¬ 
über der Rest eines Zeichens, das ein |1 gewesen sein dürfte. Darunter folgt das zu dem 
alten Worte gt „Wasser auf den Boden (s3p. w) gießen“, um das es sich hier ohne 

Zweifel handelt, gehörende Ideogramm, das den Opfernden kniend (anders als in der 
Drucktype) mit zum Boden gestreckten Händen darstellt; man erkennt, wenn man sich das 
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klar gemacht hat, deutlich den Kopf und die vorgestreckte Schulter des Mannes, das 
auslaufende Gefäß und auch die Stelle, wo die Hände des Mannes den Boden berührten. 

Das Wort nach Art deS MR mit dem unrichti ^ en 5 g eschrieben O ie 

in 45. 46; vgl. auch Herrn und g in 10), wird Pseudopartizip sein. 

44a) Die Nennung der angeredeten Person kann wohl nur “j® gewesen sein. Die 
anonyme Nennung des Gottes hier und in 43, wo er in 3. Person nur als „Gott“ vor¬ 
kam (s. o. zu 43b), ist nur zu verstehen, wenn die Aufführung des Stückes an verschie¬ 
denen Orten stattfinden sollte, und die göttliche Person, die hier auftritt, mit dem Orte 
der Aufführung wechseln mußte. Zu diesem für die Beurteilung unseres Textes höchst 

wichtigen Punkte s. o. S. 96. 

44b) Die Rede beginnt jetzt mit d. h. anscheinend mit dem Demonstrativen 

„jener“, das wie im D. M. Th. 15 a (S. 30, f) dem zugehörigen Substantiv vorangestellt 
wäre, ohne daß ihm ein pn „dieser“ gegenübersteht, wie es sonst m dem Falle zu ge¬ 
schehen pflegt, oder auch dem Sinne nach gegenübergestellt zu verstehen ist, wie an jener 
Stelle des D. M. Th. Es müßte also schon mit einer sehr starken Emphase („eben jener 
Geruch“, „gerade jener Geruch“) ausgesprochen sein, und das wäre nicht undenkbar, 
wenn das pf stj „jener Geruch“, wie es ja grammatisch notwendig wäre, hervorgehobenes 
Subjekt eines Nominalsatzes mit relativischem Prädikat war („jener Geruch ist es, nach 
dem mein Mund dürstet“), also in einer Stellung stand, wo in der Schriftsprache des 

AR und MR die Einleitung durch j| - üblich ist. — Nun hat aber Ibscher vor der 

Ablösung der Papyrusschicht über dem am Rande der im übrigen schon damals vor¬ 
handenen Lücke noch einen Zeichenrest gesehen, der jetzt verschwunden ist und der nichts 
anderes gewesen sein könnte als ö* Wenn I.’s Lesung nicht auf Täuschung beruhen 
sollte, würde, also ^ dagestanden haben. Ich möchte glauben, daß wir darin eine Form 
des Verbums ^ „atmen“, älter zu erkennen haben, das hier freilich in der 

sonst nicht zu belegenden Bedeutung „ausatmen“, „ausdünsten“ stehen müßte, während 
es sonst stets vielmehr „einatmen“ bedeutet. - Bei dieser Lesung gewinnen wir in dem 
/, das nun Subjekt der sdm-f -Form tp-f sein würde, das Element, auf das sich die Nennung 
des Seth in dem 1. szen. Vermerk beziehen kann, während bei der Lesung pf „jener es 
an einer solchen Beziehung ganz fehlte. - Der Geruch, von dem hier die Rede ist, ist 

natürlich der starke Bocksgeruch, der Ziegen und Schalen eignet. 

44c) tbb wohl Relativform des sdm-f von ibj „dürsten“, das hier natürlich im Wort¬ 
spiel mit ib „Böckchen“ gebraucht ist. Das Verbum scheint transitiv gebraucht zu sein 
mit dem Akkusativ des Gegenstandes, nach dem man dürstet, ein Gebrauch, der auch 
sonst belegt ist (Erman-Grapow, Äg. Wb. I S. 6t). - Daß es der Mund ist, der durstet, 
ist selbstverständlich. Weniger natürlich ist dagegen, daß dieses Dursten 1er mit ezug 
auf den Geruch gebraucht ist. Es handelt sich ja aber um einen Geruch, der den Appetit 
J| _ Der ganze Spruch sieht wie ein Gegenstück zu 3 9 aus, wo von dem Geruch der 

Nephthys die Rede war. 

; Nach dem Berliner Wor.erbuch nur eirunul beleg. Mar., Abydos II rj - Lesea.ucke «8, .8. das ist aber 
auch wohl das älteste bekannte Beispiel für das Wort. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


44a) Die in den beiden szen. Vermerken genannten Wesen Seth und das Böckchen 
sollen natürlich wieder identisch sein. - Daß das Tier ib, das hier das sonst bet der 
hnk. ^-Spende verwandte Rind vertritt, nicht etwa ein Kalb sein soll, wie man es agyp- 
tologi scher sei ts früher ganz allgemein auch in anderen Verhältnissen zu deuten pflegte, 
sondern eine Ziege ist, zeigt, abgesehen von dem aufrechtstehenden kurzen Schwanz, en 
das Tier wie überall so auch hier deutlich hat, das zu unserer Szene gehörige Bild. Dort 
ist das Tier, dem der Kopf abgeschnitten wird, deutlich eine Ziege, und zwar, wie es 
scheint, mit langen Ziegenhömern: j$. Dieselben Tiere, die unser Bild als zum hnk.t- 
Opfer gehörend zeigt, Gans und Ziege mit langen Hörnern, liegen mit abgeschnittenen 
Köpfen unter den Opfergaben, die der verstorbene Petamenophis in seinem Grabe erhalt 

(Dümichen, Patuamenap II Taf. 14). 

45 a) Die redende Person ist hier Horus in der Schreibung ^ wie in 44 gewesen; 
man sieht noch das linke Ende des Zeichens in die Zeilenlinie hineinragend. 

45 b) Die beiden letzten Zeichen der Rede (das o von Ibscher noch gesehen, jetzt 
verloren, aber nach den Raumverhältnissen notwendig) werden nicht das Wort „Vater“ 

sein können, das keine Beziehung in den szenischen Vermerken fände, sondern das 
Pronomen 3. m. sg. / enthalten, das sich auf den im 1. szen. Vermerk genannten Thoth 
beziehen muß. Und weiter: da wir es doch vermutlich mit einem Satze zu tun haben 
werden, so werden wir das vorhergehende das eine Anspielung auf das £m* 

„Gans“ des szen. Vermerkes enthält, in 5 mnw.t-f zu zerlegen haben. — wäre dann 
eine altertümliche Schreibung von ~TT „was?“, „welche?“, die der Schreibung des AR 
Q[| (p yr _ 494 a ; vgl. ÄZ 54, 6) und der in Totentexten des frühen MR belegten Schrei¬ 
bung H (ÄZ 54, 7 Anm. 3) entspricht. Diesem Fragewort als Prädikat folgt als Subjekt, 
in altertümlicher Weise ohne die Kopula pw angeknüpft (also anders als im AR, wie 
z. B. Ti 123), ein weibliches Wort mnw.t mit dem Possessivsuffix /. Was dieses ohne 
Ideogramm geschriebene mnw.t bedeutet, ist, da doch wohl kaum an mnw.t „Taube ge¬ 
dacht werden kann, die Frage. Nur eine ganz vage Vermutung ist es, wenn in der oben 
gegebenen Übersetzung an das später geschriebene Wort „Art und Weise“ (kopt. 

Mine) gedacht ist, das im übrigen in den Zusammenhang nicht übel passen würde. Noch 
besser würde freilich, wenn man an die Schlächterrolle des Thoth in dieser Szene (42 1 ' 5 ) 
denkt, ein Ausdruck für „Arbeit“, „Tätigkeit“, „Geschäft“ passen. 

45 c) Nimmt man an, daß Thoth, auf den sich nach dem 1. szen. Vermerk diese 
Rede beziehen soll, diese seine Rolle als Schlächter auch hier weiterspielt, was wahr¬ 
scheinlich ist, so wird man in dem des 2. szen. Vermerkes nicht, dem ib von 

44 entsprechend, eine Bezeichnung der zu opfernden Gans smn in einer seltsamen Schrei¬ 
bung oder Ableitung (etwa Zusammensetzung mit eigentlich „Gans ) er¬ 

warten, die dann eben nicht Thoth repräsentieren kann, wie das Böckchen in 44 den Seth, 
und die ja auch in 47 ganz augenscheinlich ebenfalls den Seth repräsentiert. Man wird 
darin vielmehr eine Bezeichnung für die Tätigkeit des Thoth suchen, nach der in dem 
Spruche gefragt zu sein schien, also einen Ausdruck für das Töten der Gans, ob das p 
vor smn nun das Kausativpräfix eines Verbum denominativum ssmn „Gänse töten“ oder 
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ein selbständiges Verbum für Töten, etwa „erdrosseln" darstellt. Für den erster«, Fall 
sei daran erinnert, daß auch im Arabischen die dem äg. Kausativem entsprechen e 4 . 
Form des Verbums (’afala) gern von Substantiven abgeleitet wird, um ohne Kausativ 
bedeutung die Ausübung einer ganz bestimmten Tätigkeit in bezug auf das betreffen e 
Substantiv zu bezeichnen, z. B. 'afama „nach Syrien reisen“ (von tarn „Syrien ). as 
Wort für Gans lautete ah |i“%. A»»i unser Text schreibt es mit — fauch m 4 ). 
eine Schreibung, die bei dinTautverhältnissen des MR (--fl «r senkrechte Zeilen 

die gegebene war. 

„/„<,) Die Worte mik 7 t, welche ohne Abgrenzungslinie nach oben .munteren e. e 
von 43/44 (über die Zeilenlinien weggeschrieben) stehen, werden nach ihrer Ste ung 
als 3. szen. Vermerk zu 4 3/45 anzusehen sein, da sie die Mitte des Raumes dieser 3 Zeilen 
einnehmen. Sie können danach nicht wohl auch zu v/v'- gehört haben, wie man zu- 
nächst wegen des Vorkommens des Wortes » 3 * in dem Spruche von 4* denken konnte, 
dann müßten sie eben um eine Zeile weiter nach links stehen. Sie gehören also zu den 3 
von Horus gesprochenen Zeilen 43 - 45 , die die 3 Bestandteile des M^pfers (Wasser, 
Böckchen, Gans) betreffen, und man wird wohl für die beiden ersten Zeilen der Szene 
(42/42 U 5 ), die vielleicht deshalb beide in den Mund des Thoth zu legen sind, eventuel 
einen entsprechenden anderen Vermerk annehmen müssen. - »U 'i ..das Feuerbec cen 
niedersetzen" oder „hinsetzen" eine Kulthandlung, die auch geradezu als Bezeichnung ur 
ein Fest in den Festlisten des AR oft genannt ist. Hier wird es sich um eine Zeremonie 
handeln, die sich während der Rede des Horus, d. i. des lebenden Königs o er im n 
schloß an sie, falls 4 >/ 4 *‘ auch einen solchen Vermerk hatten) absp.elen so e 
bereitung oder Einleitung des Brandopfers, ui demte Körper Feuer") 

entweder dem Gotte als ein 6AoxauT<ö[i.a (agypt. ~ir J a —<J 4 , ” , 

verbrannt oder für das Mahl der Priester gebraten wurden. Die Köpfe der Tiere werden 

erst in der nächsten Szene besonders verwendet. 

4 6— 47 . Szene 13 (Hierzu Bild 8). 

Darbringung der beiden abgeschnittenen Tierköpfe vor dem ^-Pfeiler*. 


46 Q <=> 

P? A/VWSA 


’Tt 


A/VWVN 


AAfWNA 


II 


.fei. 


S@ I .mütu, 

/WW\A IWWV\ _/-J 




47-9 ® lö 

«Es geschah, daß ~de m \-Pfeiler eine Spende dargeirach, «urde* mit den, Kopf des 

4 ^ ^ ^ k ist das c der mächtig geworden 

ii-Böckchens und mit dem Kopf der smn-Gans\ Horus ,st das l * 

, orrcrf „„tan wird* Worte sprechen*', „man gebe mir den [oder, meinen) 

ist * und, dem , was er sagt, getan wtra . vvur^ r 

Königskopfschmuck 1 ‘. 2 Darbietungen von {sh.t-)Korn%. 

41 Geb spricht Worte zu Thoth : „gib ihm seinen Kopf zweimal. er Pf 

das Darbringen von Ziegenkopf und Gänsekopf II das Goldhaus 

Püot. auf Taf. 4 mit dem Limite vieies in dem Texte dieser Szene von 

Ibscher noch intakt gesehen wurde, das heute verloren ist. 2Q 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


46a) Über dem Zeichen a—u steht im Original ein Punkt; was er soll, ist unerfind- 
Ji C h. — Dem ^-Pfeiler wird ein Opfer dargebracht auch in der Darstellung von seiner 
Aufrichtung aus dem NR, die Brugsch, Thes. V 1190 nach einer Kopie von Erman 
veröffentlicht hat. Dort ist die Handlung bezeichnet als &Zj]' = j=A= ,, >> e i n Gottes¬ 

opfer geben, eine Spende darbringen ( hnk ) dem ZV-Pfeiler“, also u. a. mit denselben Worten 

wie bei uns. 

46b) m „in Gestalt von“, „bestehend aus“. — Zu beachten die verschiedene Schreibung 
für tp „Kopf“, das erstemal hieroglyphisch ohne 1 wie in den Götterreden von 42. 43, 
das zweitemal hieratisch mit |, eine Schreibung, die im folgenden auch in der Götter¬ 
rede von 47 beibehalten ist. 

46c) Der Raum unter smn gestattet nur zu ergänzen. Geb würde hier nach dem 
Brauche des Schreibers noch geschrieben sein, wozu kein Platz ist. Erst weiterhin 


fängt der Schreiber in dieser Zeile an, gedrängt zu schreiben. 

46d) sfam Pseudopartizip (oft in den Pyr., z. B. 206c. iöigff. 1815b. 2096b) oder Par¬ 
tizip perf. act. Die Konstruktion ist dieselbe wie in ffr pw spt in 8. Der Sinn der Szene 
soll also sein, die Macht des neuen Königs symbolisch darzustellen. 

46e) Schon bei shm scheint der Schreiber gefürchtet zu haben, er werde mit dem 
Raume in der Zeile nicht mehr auskommen; es ist sichtlich kleiner geschrieben als die 
vorhergehenden Worte 1 . In dem darauf folgenden hat er deshalb |i und 


nebeneinander gestellt, indem er dem wie nachher in die niedrige Kriechgestalt 
gab, die dem älteren Hieratisch eigentümlich war (Möller, Hierat. Paläogr. I Nr. 250, 
Abusir, Elephantine, Hatnub) und sich gerade bei dd „sagen“ bis in die Zeit unserer 
Handschrift auch hieroglyphisch belegen läßt (Äg. Lesest. 80, 18. 21. 81, 3 aus der Zeit 
Sesostris’ I.), wie sie in dieser Verbindung auch hieratisch besonders beliebt gewesen zu 
sein scheint (Möller a. a. O. und Taf. 72, XLVII; ebenso Gardiner-Sethe, Letters 
to the Dead pl. 1, 1. 3. 12). Von dem so gestalteten '“Hj ist bei uns nur der Schwanz, 
aber in so charakteristischer Form erhalten, daß an der Deutung kein Zweifel sein kann. 
Wie in 7 und 8 (S. 109 Anm. 2) und anderwärts in unserer Hs ist der Papyrus, wo das 
Fehlende stand (nämlich die Vorderhälfte des und die Zeilenlinie davor), anscheinend 
wohl erhalten; es ist, als ob die Tinte, ohne Spuren zu hinterlassen, abgesprungen wäre 2 . 
— Der Zeichenrest unter <2=- paßt nur zu oder ^>, die hier unter der Einwirkung 
des Raummangels ungewöhnlich niedrig gewesen sein müssen. Das erstere gibt keinen 
Sinn. Liest man dagegen w, so erhält man einen Satz dd.t-f irw n-f „was er sagt, wird 
(eig. ist) ihm getan“ (irw Pseudop. 3 m. sg. nach Verbum II § 14, 1), der an das Ehren¬ 
beiwort der Königinnen 


SS:-- 


„die alle Dinge sagt (d. h. sagen kann) und 
sie werden ihr getan“ (ÄZ 36, 143. Schiap., Libro dei funerali II 7) erinnert. Vgl. 




„was er sagt, wird ebenso getan“ Lacau, Text, relig. 57, 11. In Ver- 


1 Zu beachten die Form des 


des 


dem 


von pw. 


, die der vorher gebrauchten ebenso gegenübersteht wie nachher die 


2 Ebenso auch bei dem Winkel in der linken unteren Ecke des „Goldhauses“ in 47. 
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bindung mit dem vorhergehenden shm erinnert er aber auch an die Bezeichnung für 

„Machthaber“ f „der Macht hat und tut (d. h. tun kann)“ seil, was er will. 

4 6 f) Das wird hier eine kurze Rede des vorher in der Erklärung genannten Horus 
einleiten, die der Schreiber bei der Einrichtung der Hs übergangen und deren Fehlen er 
erst beim Schreiben der Zeile 46 bemerkte, vermutlich nachdem er 47 bereits geschrieben 
hatte (s. S. 86). Er hat das ausgelassene Stück daher hier in stark abgekürzter Form 
ohne die übliche Nennung der konfrontierten Gesprächsteilnehmer einfügen müssen. Der 
Angeredete könnte Geb gewesen sein, der in 47 das Wort ergreift. 

46g) In der Rede des Horus wird man nach den Worten dd. t-f irw n-f einen Befehl 
erwarten. Danach ist die Deutung des sicheren als „man gebe mir“ sehr wahrschein¬ 
lich. Was dann folgte, könnte wohl nur !)“ oder ( 1 = gewesen sein. Das erstere, die 

AV-Frucht, ist zu materiell, um in der Götterrede am Platze zu sein. Es mußte dann 

schon zum szen. Vermerke gehört haben, den doch wohl erst die bereits in das Bildfeld 
hinübergreifenden Worte darstellen dürften. Dagegen würde ( 1 ^ „Komgskopf- 

schmuck“, „Diadem“ einen guten Sinn geben, zumal es sich in der Szene ja gerade um 
die Köpfe der beiden Opfertiere handelt, die nach 47 dem Seth entrissen sein sollen. Vgl. 
dazu die Sprüche des alten Opferrituals Pyr. 108 und 96, wo es einmal von Horus heißt, 
er habe sein Auge .^-gemacht, d. h. sich als Königskopfschmuck angelegt, das andere 
Mal von Seth, es werde verhindert, daß er es ssd- mache, d. h. sich damit in dieser Weise 
schmücke. Beidemal ist dabei der Spruch, der das Wort in derselben den Götterreden 
adäquaten Schreibung (\ = (ohne Ideogramm) enthält wie bei uns (später ( 1 ^ gesdineben 
bei Schiap., Libr. dei fun. II 344), mit Bezug auf das Getreide jl ^ ss.t (— | 0 j 
gebraucht, das, in weißes und grünes unterschieden, in dem Spruch mit dem weißen und 
grünen Auge des Horus identifiziert wird, wobei gewiß an die ober- und unterag. Krone 
als den beiden Bestandteilen des ssd gedacht ist. Offenbar ist auch bei uns an dieses Ge¬ 
treide gedacht, von dem (abgekürzt nur-, geschrieben) nach dem szen. Vermerk „2 Dar¬ 
bietungen“ (vielleicht V zu lesen ?) an Stelle der beiden Tierköpfe oder als Entgelt da¬ 
für dem König dargebracht werden sollen. 

47a ) Geb als Oberhaupt der Götter erteilt Thoth einen Befehl, der wörtlich mit 43 

übereinstimmt, aber im Unterschied davon den Zusatz |( „zweimal oder „zum zweiten 
ma l“ = > nochmals“ enthält. Das wird nicht in bezug auf jenen Fall von 43 gemeint sein, 
da dort der Empfänger des Kopfes ein anderer Gott war; es wird vielmehr gemeint sein, 
daß der Kopf dem Seth „zweimal“, einmal in Gestalt des Ziegen-, das zweitemal in 
stalt des Gänsekopfes, zu überreichen sei, wenn die Worte nicht einfach besagen sollen, 
daß der Spruch „zweimal“ zu sprechen sei, nämlich bei Darreichung eines jeden der beiden 
Köpfe. - Der Spruch involviert vielleicht, daß der g-Pfeiler ein kopfloses bzw. geköpftes 

Wesen darstelle. • . 

47 b) Der 1. szen. Vermerk zeigt, daß die abgeschnittenen Kopfe in Übereinstimmung 

mit 44 als Köpfe des Seth gelten, und zugleich, daß der §-Pfe.ler, das Symbol der Be¬ 
ständigkeit, dem sie dargebracht »erden, in Übereinstimmung mit 49 »"<1 5 t den et 
verkörpern soll. Die später herrschende Auffassung, daß dieser Pfeiler den Osins bzw, sein 
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Rückgrat verkörpere, ist unserem Texte also noch fremd, wie ja auch die Verbindung des 
Pfeilers mit Busiris, die auf der Form des Namens dieser Stadt Dd.w beruhen 

dürfte, dem AR noch unbekannt gewesen zu sein scheint. Der »der herrliche 

ZV-Pfeiler“ ist damals eine in Memphis lokalisierte Gottheit (Mar., Mast. 113. 414), und 
dort in der Hauptstadt des AR fand auch die Feier der „Aufrichtung des |-Pfeilers", die 
mit der Feier des Königsjubiläums ( hb-sd ) verbunden war, bis in die griech.-röm. Zeit 
statt (vgl. Unters. III I34ff.)- 

47 A Der 2. szen. Vermerk bezeichnet die Handlung in infinitivischer Form; der dritte 
nennt den Ort, an dem sie vorzunehmen ist. Es ist die Goldschmiede, das „Goldhaus“, 
die Stätte, wo die vermutlich vergoldeten hölzernen Prozessions- und Kultstatuen „ge¬ 
bildet“ (jjjckj und durch die symbolische Handlung der „Mundöffnung“ belebt 

wurden. Hier müßte es sich um die Herstellung des ^-Pfeilers handeln, dem offenbar vor 
seiner Aufrichtung (die erst in der nächsten Szene erfolgt) das Opfer dargebracht wird, 
vielleicht als Ersatz oder Seitenstück zu der Mundöffnung der Statuen. 


48—50. Szene 14 (Hierzu Bild 9). 
Aufrichtung des n -Pfeilers. 




o o o 2 b 




49 




w j <; 

tO] 1 


m n 

300 (j 


flü 


o[oo] I 


5 ^ b 

[0O]O I 


^ Es geschah, daß der jj -Pfeiler auf gerichtet wurde durch die Königsabkömmlinge a . 
Horus ist das, der seinen Kindern befohlen hafo, [den Seth auf]zurichten [imter Osiris ] 0 . 

^ Horus spricht Worte zu den Horuskindern\ ,,[lasset] ihn [dauern] unter ihm,“ a . || Seth 
unter Osirisder beweint ist 0 || den |j -Pfeiler auf richten^. 

50 Isis und Nephthys sprechen Worte zu den Horus kindern\ ,, sc hiebt (ihn) dem Ge¬ 
fallenen unter “. a |] die Horuskinder\\die Königs ab kömmlinge^ || der wr-m 3 .w (Ho her priest er 
von Heliopolis ) c . 

48a) Die durch den szen. Vermerk in 50 gegebene Ergänzung ^ ist nach den 
Zeichenresten und den Raumverhältnissen sicher. Dahinter das Bild der ganzen Handlung 
gewissermaßen als Determinativ dazu wie in 34: ein Mann, der den -Pfeiler hält (vgl. 
18. 80). Der Raum der ungewöhnlich schmalen Zeile gestattet nicht, zwei solche Personen 
zu ergänzen, die den Pfeiler von beiden Seiten wie in dem zugehörigen Bilde halten. 
Übereinstimmend mit unserem Texte sind auch in der Darstellung der Zeremonie bei 


1 jl bei Ib s che r noch vollständig erhalten; bemerkenswert die Kleinheit des Zeichens gegenüber dem . 

2 Die wie aussehenden Pluralpunkte nach Ib scher, der auch das Vorderstück von |jj noch er¬ 
halten sah. 

3 Ein dürftiger Rest erhalten. 

4 Bei jj ist der Papyrus etwas in Unordnung geraten; vom a der Nephthys ist noch die untere Kontur 
5 Bei Ib scher noch ganz erhalten. 


erhalten, 
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Brugsch, Thes. V 1190/1, 3 die Leute, die den Pfeiler durch Ztehen eines Strickes auf- 
richten, als bezeichnet. 

48b) Unregelmäßig die sdm-n-f -Form nach dem Satze mit pw anstatt der hier sonst 
fast überall anzutreffenden sdm-f-¥oxm. — Das Pluralzeichen in ms.w-f hatte nach Ib sch er ’s 
Abzeichnung hier die zu einem wagerechten Strich zusammengezogene Kursivform, die 
Möller (Hierat. Paläogr. I Taf. 54 , 73 , LIV; 74, LVIII. LXIff.) zuerst aus den 

Kahunpapyri belegt hat. Man wird kaum an eine Schreibung denken dürfen, zu 

der man auf den synonymen Ausdruck »die Brut des Horus“ Pyr. 1339b 

^ > ^ r ' verweisen könnte. — Die „Königsabkömmlinge wie in Szene 2 hier 

in der Rolle der „Horuskinder“. 

48c) Die Ergänzung [ 1 | dürfte sicher sein, wenn man vielleicht auch eher ein dj h 
wie in 52 erwarten würde; das Fehlen eines.—n vor f spricht dafür, es ist für ?h' seit 
alter Zeit charakteristisch. — Statt Osiris könnte natürlich auch „sein Vater“ gestanden 

haben. 


49 a) Die Lücke, die nur die Ergänzung schmaler in der Zeilenmitte stehender Zeichen 
gestattet und einen Wortlaut wie in 6 ausschließt, paßt gerade zu /\ und jj, was ein 
passendes Wortspiel zu dem Namen des J -Pfeilers gibt. Zu /\ paßt auch der winzige 
Zeichenrest, der genau da steht, wo er nach dem entsprechenden in 52 stehen muß. 
Wenn man etwa statt J lieber 'k' „stehen“ haben möchte, so könnte nach den Raum¬ 
verhältnissen nur T gestanden haben, was eine sehr unwahrscheinliche, wenn nicht un¬ 
mögliche Schreibung wäre. /\ als Imperativ plur. mit folgendem Subjunktiv, wie es in 52 
vorliegt, scheint auch Pyr. 1367c belegt zu sein; eine entsprechende Singularform mit 
Dativ in 98. Zu der Frage, wie diese imperativischen Formen, wenn es wirklich welche 
sind und nicht etwa Formen des endungslosen Passivs' mit Optativbedeutung („man lasse 
bzw. „gebe“), zu lesen sind, ob dj oder imj, s. Verbum II § 537. 

49 b) Die Erklärung für die der Szene zugrunde liegende Symbolik, die m dem 1. 
szen Vermerk in den Worten „Seth unter Osiris“ zum Ausdruck kommt, gibt das zu¬ 
gehörige Bild, das auf dem |-Pfeiler, der ja schon in 47 den Seth verkörpern sollte, das 
Bild des imi aufgepflanzt zeigt, das in 21 ff. 34 #- 39 den Osiris verkörperte. 

49 c) Unter dem Namen des Osiris ist nachträglich an der Stelle, wo die untere Grenz¬ 
linie des Feldes laufen sollte, das Zeichen fff zugefügt, wohl nachdem diese Linie weg¬ 
gewischt war. Das Zeichen berührt das f des folgenden 2. Vermerkes. Das Wort wird 
Pseudopartizip mit passivischer Bedeutung sein und sich auf Osiris beziehen, „der beweint 
ist“, nämlich von Isis und Nephthys, die in der nächsten Zeile redend auftreten. 

49 d) Der 2. Vermerk nennt in infinitivischer Fassung die Handlung, die bei oder 

im Anschluß an den Spruch zu vollziehen ist. 

Das Zeichen unter ® (oder ?) kann nichts anderes gewesen sein als ffi, 
wenn es auch eine etwas steilVansteigende Böschung gehabt zu haben scheint als in 4 z. 
49; tatsächlich hat es auch in 22. 24 eine solche steilere Form. &, an das man sonst noc 
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näher stehen. Wenn demnach • ffl- * zu lesen ist, so erinnert die Zeichenfolge 

AAAAAA < ~-^ 

• ^ an die Schreibungen für den Wortstamm hnf, wie sie uns Pyr. 108 a (N. 518) in 

AAAAAA 

® für das Verbum hnf und ÜÜJt für die Opfergabe hnf.w vorliegen, welche Worte in den 

US “ ' • (^ (X 

Varianten desselben Ritualtextes Pyr. 7Öa/b. 95a/b ganz normal einfach mit oc ^ er ^ 

geschrieben sind 1 . Das Verbum hnf bezeichnet dort eine Tätigkeit, die Horus mit seinem 
Auge vorgenommen haben soll', nach späteren Varianten aber Seth (so auf dem Toten¬ 
kasten Marseille 81). Außerdem kommt das Wort, wenn nicht das Zeitwort selbst, so ein 
damit zusammenhängendes Substantiv, noch vor in den dunklen Worten eines Schlangen¬ 
zaubers: ^ Cr£l Pyr. 245 b; der Paralleltext hat an Stelle des Zeichens, 

das an das Feuerbecken (s. o. zu 43/45 d) erinnert und vielleicht auch nichts anderes 
sein soll, das Zeichen für Fleisch Es ist schwer zu bestimmen, was das Wort bedeuten 
kann. Das Zeichen /ß, das ja einen Untersatz darstellt, würde auf etwas wie „unter¬ 
schieben“ bzw. „unter etwas schieben“ (substituere) raten lassen, was eventuell auch für das 
Feuerbecken passen und einen Vergleich mit dem semit. Stamme hlf „ersetzen“, „an die Stelle 
setzen“ gestatten würde. Daß dem Zeichen auch bei uns die Bedeutung des „unter etwas Seins“ 
innewohnen wird, ob es nun Teil des Verbums hnf oder die Präposition hr nach einem Verbum 
frn ist, ist nach dem Inhalt der Szene wohl als sicher anzunehmen. — Und ebenso ist wohl zu¬ 
versichtlich zu erwarten, daß das, was darauf folgt, irgendwie eine Erwähnung oder Anspie¬ 
lung auf Osiris enthält. Man denkt an hr „der Gefallene“ im Hinblick auf 137, wo das¬ 
selbe Zeitwort fyr „fallen“ in der nämlichen Schreibung (ohne Ideogramm), wie so oft in 
den Pyr., vom Tode des Osiris gebraucht ist. Eine solche Bezeichnung dieses Gottes würde 
an unserer Stelle im Munde von Isis und Nephthys gut passen, die ihn ja offenbar be¬ 
weinen sollen und ihre Trauer wohl in diesem Worte ausdrücken könnten. Eine Erwähnung 
des Osiris wäre hier geradezu erwünscht, wenn sie, wie es fast scheint, in dem Anfang des 
Satzes nicht erfolgt war. — Aus den szen. Vermerken kann man. weiter schließen, daß 
der Satz wahrscheinlich eine Aufforderung an die Horuskinder enthält, -d. h. an dieselben 
Personen, die nach 48. 49 die Aufrichtung des -Pfeilers auszuführen hatten. Diese Auf¬ 
forderung könnte unter Umständen in Form eines Wunschsatzes in der 1. Person plur. 
gekleidet sein, um Angeredete und Redende zusammenzufassen, wie in Ai&pon „laßt uns 
gehen“ (allons), wenn man in dem ^ vor hr das Subjektssuffix 1. plur. zu dem oben 
angezogenen Verbum hnf zu erkennen hätte. Doch könnte das n , wenn man dieses 
Verbum annimmt, auch die Präposition des Dativs sein, der bei einem Worte für „jeman¬ 
dem etwas unterschieben“ durchaus angebracht wäre. Man würde dann den Spruch etwa 
zu übersetzen haben: „schiebt dem Gefallenen (Osiris in Gestalt des imB) unter“ seil, ihn, 
den Seth in Gestalt des -Pfeilers; die Nichtbezeichnung eines solchen selbstverständlichen 
Objektes ist ja im Äg. gang und gäbe (vgl. ÄZ 54, 9, Anm. 3. Gardiner, Eg. Gramm. 

§ 5°6, 5)- Diese Auffassung hat wohl sehr viel mehr Wahrscheinlichkeit als jene andere 
mit n als Suffix 1. plur. („laßt uns dem Gefallenen unterschieben“), bei der man für das 


i Es ist vielleicht für unsere Stelle nicht gleichgültig, daß Pyr. 95 a bei W. das Verbum urspr 
ohne 2^=^ geschrieben war (Pyr.-Texte III S. 8). 


AAAAAA 
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mutmaßliche hnf eine Konstruktion mit dem Objekt (Akkusativ) der Sache, der etwas 
untergeschoben wird, anzunehmen hätte, so daß das Verbum die Bedeutung „etwas mit 
einem Untersatz versehen“ bekäme. Auch sachlich dürfte die oben vorgeschlagene rem 
imperativische Fassung den Vorzug verdienen. Nimmt man dagegen an, daß die Zeichen 
• in 2 Worte hn hr zu zerlegen sind, so müßte man das hr für das Substantiv , 
^Untersatz“ erklären („macht frn einen Untersatz für- den Gefallenen“) oder statt ^der 
Gefallene“ ein Wort nhr annehmen, das den Osiris bezeichnen und schon mit dem 
von Pyr. 1244 b (ein schlechter Zustand) zusammengebracht werden müßte. 

50b) Die beiden ersten szen. Vermerke nennen wieder die göttlichen Personen, die in 
der Szene auftreten, und die Menschen, die ihre Rolle in der Aufführung spielen. Es sind 
dieselben, die in 48 genannt waren. 

„.) Der 3. Vermerk nennt dann eine Person, die nicht dazu gehört, aber wohl in der Szene 
zugegen sein soll, wie in z 3 und 35 die „Horuskinder“. Es ist einer der höchsten Würdenträger 
des alten Staates, der Hohepriester von Heliopolis, ein Amt, das im AR oft von einem Königs 
sohn bekleidet wurde, unter Snefru von dem Rä-hotp des Grabes bei Medum, unter Cheops 
von dem Mrj-lb des Berliner Gizeh-Grabes, am Ende der 4. Dyn. von dem spateren König 
Userkef Der Mann könnte wohl die Rolle des „Zweiten des Königs bei der Aufrichtung es 
»Pfeilers“ gespielt haben, deren sich die memphitischen Hohenpriester in ihren Grabin¬ 
schriften öfters rühmen (Brugsch, Thes. V 921. 940 - Worin diese Mitwirkung neben dem 
König bestand, läßt die Darstellung bei Brugsch, a. a. O. 1.90 erkennen. Dort richtet ein 
mit kurzem Schurz und Schärpe bekleideter Priester (bei Brugsch als Nr. t bezeichnet) 
den Pfeiler auf, ihn mit den Händen ebenso haltend wie bei uns in dem Determinativ von 
48 während auf der anderen Seite der König und die „Königsabkömml.nge mit Stricken 
daran ziehen. Bei uns wird der König in seinem Schiffe der Zeremonie wohl mehr passiv 
als Leiter oder Befehlserteiler (vgl 48) beigewohnt haben. 


5 ic 


52 
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51—52. Szene 15. 

Anlegen des Strickes an den ^-Pfeiler. 

»J« 


[aaa/w\] 




[©] b 1 [jjj ® [QQi c [II] /V i 


5. Es geschah, daß ein Strick gelegt wurde an den \-Pfeiler *. Seth ist das, der ge - 

schlachtet ist*, indem Harns (dies) seinen Kindern befiehlt*. 

s*Horns spricht Worte m den Horuskindem-, „lasset ihn stehen *, tn Fesseln ge¬ 
schlagen"*. II Seth in Fessel« geschlagen* II den f -Pfeiler sich beugen lassen 


*.) dw wie in .5 der alte männliche Infinitiv von wdj. Das Anlegen des Stnc es 
an den Pfeiler muß, wie die folgende Erklärung zeigt, zum Zweck seiner Umlegung er¬ 
folgen, die als Schlachtung des Seth gedeutet wird. 

j. b ) Die auf Sthpw folgenden Zeichenreste sind mit völliger Sicherheit zu 
ZU ergänzen, tatsächlich die einzige Möglichkeit angesichts der sehr charakteristischen Form 
des Zeichens das ich im Faksimile zu ergänzen unterlassen habe, da mir der weitere 
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Verlauf des Zeichens im einzelnen zu ungewiß schien (vgl. Möller, Hierat. Paläogr. I 
Nr. 174). s' wird Pseudopartizip sein wie =* (| I] in 21; es wird wie dort ein in der betr. 
Handlung erfolgendes Geschehen ausdrücken (wie in den Formen der Erzählung f J 
„da kam sie"), obwohl genau genommen die Schlachtung doch nur vorbereitet 

oder eingeleitet, noch nicht vollzogen wird; s. aber zu 52b. 

51c) wdHr wohl Zustandssatz, 'dem sdj-f von 8 entsprechend. Das selbstverständliche 
Objekt „es" ist wieder nicht ausgedrückt. - Die Rolle der „Horuskinder" werden hier 
wohl die Königskinder spielen, die nach Beendigung dieser Szene in ihre Schifte steigen, 

ohne Zweifel um den Schauplatz zu verlassen. 

52a ) ^ vermutlich wieder plur. Imperativ. — Zu beachten die altertümliche Schreibung 

von r h' „stehen" nach der Weise des AR. 

52b) Für das Wort, das mit | und einem danebengestellten niedrigeren Zeichen be¬ 
gann, ergibt sich aus der Kombination mit dem, was vom 1. szen. Vermerk erhalten ist, 
mit großer Wahrscheinlichkeit die Ergänzung |[@]. Das sieht aus wie das Pseudopartizip 
des Verbums hwj „schlagen“, das im MR nicht selten in der Schreibung vorkommt 


(Inf. Brit. Mus. Eg. Stelae II 14; gemin. sdm-f -Form 


Äg. Lesest. 


S. 38, Note d). An unserer Stelle muß der verbale Ausdruck etwas wie „in Fesseln 
schlagen“ bedeuten, eine Bedeutung, aus der sich eben auch jene Schreibung des Verbums 
hwj mit dem Strick erklären wird. Die Raumverhältnisse passen durchaus zu der Er- 
gänzung. Parallelen in Inhalt und Form aus den Pyr.-Texten sind: % ^ i—i ^ _§^| ® 

V WAV, WWVA V -fv 

„er (Horus) hat dir (Osiris) den Seth gefesselt geschlagen“ Pyr. 587b; | s==> 


AWW WAM 

( 2 . A 




„er hat dir geschlagen den, der dich schlug, er hat ge¬ 
fesselt den, der dich fesselte“ Pyr. 1007c und ähnlich 1977* Hier ist aber, was bei uns 
in dem einen Verbum j^(2 zusammengefaßt erscheint, auf zwei Verben verteilt, wobei be¬ 
merkenswerterweise das Schlagen immer vor dem Binden genannt ist. Oder sollte etwa 
auch bei uns (hier im Spruch wenigstens) und (2 dementsprechend zu trennen sein in 
„schlagen und fesseln“ ? 

52c) Im 1. szen. Vermerke ist unter dem Namen des Seth wahrscheinlich ebenso 
zu ergänzen, wie eben für den Schluß des Spruches vermutet wurde, jedoch mit einem 
(J(J, für das dort kein Raum ist; es paßt zu der MR-Schreibung von hwj „schlagen“, 
aber nicht zu der eventuellen Zerlegung in zwei Verben. Die Fassung des Vermerks ent¬ 
spricht genau der von 22 und 49, wo gleichfalls ein Zustandssatz der Nennung des Gottes 
beigefügt ist. 

52d) Der 2. szen. Vermerk, der infinitivische Form hat, gibt die Handlung an, 
die mit dem Pfeiler zu geschehen hat, nachdem der Strick an ihn angelegt ist. Er wird 
aus der aufrechten Stellung ('h' „stehen“ in der alten Schrift mit dem Bild eines aufrecht¬ 
stehenden Mannes geschrieben) in eine geneigte übergeführt, die eines gebückten Greises. 
Das rein ideographisch mit diesem Bilde geschriebene Wort wird ksj zu lesen sein; vgl. 


Weste. 4, 1/2. 


Sinuhe B 18 (Möller, Hierat. Paläographie I, Tafel 1, 


Anm. 1). 
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53—54. Szene 16 (Hierzu Bild 10). 

Das Besteigen der beiden Schiffe durch die Königskinder. 

- . r *\ I i [ojoo T 0 0 ? 


"■y^rrfi.n bc 

53 Es geschah, daß die Königskinder* einstigen a in die beiden Schiffe c . Horus [ist 

das, der über ] seine Kinder \red~\et [mit Seth( ?)] d . 

54 Horus spricht Worte zu [ÄrfA (?)]».: [„trag mir die, die meinen Vater trugen*“] II 

die Horuskinder \ \ die Königskmder\ 

„„) hpr-n hü auf älteren Photographien fast vollständig erhalten (s. Faks.), jetzt nur 
noch in Resten vorhanden, da der Papyrus hier ungewöhnlich zerrieben war. Die gemi- 
nierende «»-/-Form im „daß"-Satze nach Verbum II S. „8, tzf-izp. Ebenso bei uns 
in 114. Zu beachten die altertümliche Schreibung des Verbums hi] ohne J\, d,e in den 

Pyr. die Regel ist. 

, Jb ) Das Wort „Königskinder“ in altertümlicher Weise so geschrieben, daß jedes Wort 
des zusammengesetzten Ausdruckes nur mit einem einzigen Zeichen geschrieben ist. 

Die Lücke ist gerade so groß wie der Raum, den die ergänzten Zeichen in 69 einnehmen. 

ac) Die beiden Schiffe wie in 2t. Daß sie hier die von den Kömgskindern dar¬ 
gestellten Horuskinder aufnehmen sollen, könnte mit deren Nennung m den szen. er- 
merken zu jenen Stellen in z 3 und 39 Zusammenhängen, wo sie als dritte Person wie 
Zeugen oder Zuschauer (außerhalb der Schiffei) erschienen. Das Einsteigen der omgs- 
kinder in die für sie bestimmten beiden Schiffe schein, der Schlußakt eines besonderen 
Teiles des Festspieles zu sein, da nachher ganz andere Dinge folgen mit einer 

holung der Darstellung des Königs in seinem Schiffe. 

sä d) Die Ergänzung der letzten in dieser Zeile erhaltenen Zeichenreste zu ^ scheint 
sicher. - Wenn man den Anfang des erklärenden Satzes so ergänzt, wie oben vorge¬ 
schlagen , so trifft das Schwanzende des gerade auf einen Zeichenrest, 

1 _zi ü J . , 1 dicht an der Randlinie der Zeile 

der in der Tat kaum etwas anderes gewesen sein kann, da er dient an ' 

steht. - Zwischen mdw-f unA ms.w-f kann man nicht „ ergänzen, we,l in 54 nicht die Horus¬ 
kinder angeredet gewesen sind, sondern ein einzelnei Gott. Es wird da er ( „ g 

über" zu ergänzen sein, das nach mdw „reden" angebracht ,s, (vgl. 34), »» d® 
stand des Gespräches einzuführen, den hier ohne Zweifel die in das Schiff steigenden Kinder 
des Horus gebildet haben werden. Dabei kann dann zum Schluß noch der Angeredete 
mit hfl genannt gewesen sein wie in .51 es braucht aber auch gar nichts mehr gefolgt 
zu sein, wie vermutlich in I. War es, wie fast anzunehmen, Seth, so wurde 57 , wo a er 
der mit kr gebildete Ausdruck fehlt, eine gewisse Parallele dazu bilden. 

Als angeredete Partei können hier nach dem Abstande des ^ vom Zeilenanfang 
die Horuskinder nicht genannt gewesen sein. Die Stellung der Zeichen ist genau dieselbe 
wie in 55, so daß man, wenn das möglich wäre, glauben könnte, daß unsere Stelle zu 
einer und derselben Götterrede gehörte, die sich über mehrere Zeilen erstreckte. Was ,m 

UAeX, 2: Sethe. 
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unteren Teile der von Ibscher als 5 4 bezeichnten Zeile rechts von dem großen senk¬ 
rechten Bruch erhalten ist, gehört in der Tat offenbar zu dem, was in 55 iolgt, aber es 
scheint ein Stück der einleitenden Erzählung dazu zu sein und wird in einer besonderen, 
von Ibscher nicht vorgesehenen Zeile 54 bis gestanden haben, die hier wie an den ent¬ 
sprechenden Stellen hinter 30 und 42 anzunehmen ist (s. S. 85). — Der Angeredete in 
unserer Zeile wird entweder Seth gewesen sein, dem als Repräsentanten der beiden 

Schiffe, wie in 22 und 38, die Kinder des Horus anempfohlen werden, oder Thoth (g) 
als Übermittler eines dahingehenden Befehles an Seth. 

54b) Dieser Befehl wird den Inhalt gehabt haben, daß Seth die Kinder des Horus 
tragen solle. Nach dem Brauche dieser Sprüche ist aber nicht zu erwarten, daß die Kinder 
darin direkt genannt waren. Vielmehr wird man sich den Spruch nach dem Muster von 
32 etwa so lautend zu denken haben: „trage mir (bzw. er soll mir tragen) die, die meinen 
Vater trugen“. Das Tragen des Osiris ist ja das Amt der „Horuskinder“. 

54c) Die verlorenen szen. Vermerke wird man sich nach dem eben Gesagten so denken: 
1. die Horuskinder, 2. die Königskinder. 


54 bis — 55 - 


Szene 17 (Hierzu Bild 11). 

Die Überreichung von Brot und Bier an den gesichtslosen Falkengott. 


54 b * s C 




5s wn 


<2>- 


4 kl>- 


tv®]^ h 

1=1- /WSAAA- 1 2 3 __ // 

<2>- 


-<2>- Af -<2>- 

-C 2 >- r\ <s>- 


54 bis £s geschah, daß auf[getragen wurde ein Laib (Brot) und ein Krug (Bier ) a durch 
den Vorlesepriester des Gottesdienstes .] b Mhntj-n-irtj ( ist das), der zwei neue Augen Emp¬ 
fangen] hat von [Horus] c . 

55 Horus spricht Worte zu Mhntj-n-irtj a : ,,Nimm meine beiden Augen m dem Gesicht, 
damit du mit ihnen siehst“. || die beiden Augen des Horus, auf getragen (dem) der keine 
Augen (mehr) hat || die Hand erheben || Letopolis. 

54 bls a) Für die Erzählung, von der nur noch Reste der Anfangsworte auf Fragm. i 
und zum Schluß ein Pluralpunkt in situ erhalten sind, läßt sich aus dem zugehörigen Bilde 
ein ungefährer Wortlaut rekonstruieren, der etwa so gelautet haben könnte: fipr-n f 3 .t sns' 
dwiw in hrjjib n ifa.t ntr ,,es geschah, daß ein sns- Laib und ein dwiw- Krug aufgetragen 
wurde durch den Vorlesepriester der Gottesdinge“. — sns und dwiw, wofür später ^ 


1 Reste dieser Anfangs Worte auf dem von Ibscher nicht angepaßten Fragm. i, das nirgends sonst 
unterzubringen ist. 

2 Was die Linie soll, die im Original hinter dem sichtbar ist (s. Faks.), ist unerfindlich. 

3 Das Bruchstück, auf dem das hintere Ende der Zeichen steht, ist bei der Zusammen- 

-<CT>- 

setzung des Papyrus und demgemäß auf der photographischen Tafel etwas zu hoch und zu weit links ge¬ 
raten. Das Faksimile zeigt diese Zeichenteile in ihrer richtigen Stellung. 
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ein tritt, sind die aus den alten Opfertexten bekannten speziellen Belehnungen für d« 
Bestandteile des aus Brot und Bier bestehenden Mahles (meist genannt), 

dessen hat der Spruch Pyr. 6.C, der dieselbe Handlung des „Auftragens (/«) von einem 
Laib Brot und einem Krug Bier betrifft, nur die allgemeinen Stoffbezetchnungen „ „Brot 
und 8 ^5 Bier“ (vgl. auch Grabdenkmal des Sahure' II Taf. 63). Daß auch unser Tex. 
so gehabt 'habe, erschein, aber ausgeschlossen, weil dabei der Raum bei weitem mehr ge- 

fulk BezÄhnung hrj4l * iM „/r „Vorlesepriester des Gottesdienstes" die die Bei- 

schrif. des Bildes der handelnden Person gibt, ist mir sonst mcht bekannt Ihr Zwec 

hier ist aber klar; es soll damit offenbar ausgedrückt werden, daß es steh mehr um euren 

Priester des Totenkultes, sondern des Gdtterku.tes handelt. Der Mann £ 

Tat einem Gotte. Der Ausdruck “jj, an unserer Stelle wo %... 8 

zeichnet sowohl das Tempelgut als den „Gottesdienst“ (Erman-Grapow, Ag. Wb. I x 4/5 • 
zeichnet s < _ => | Q 0 ^ c= w_, di e Sprüche für den Tempel- 

Vgl. den Titel des Berliner Amun-Rituales , | | m , , 1 ” Parallel- 

dienst“ und die von Moret, Rituel du culte divin S. 8 daz« angezogenen Parallel 

Unter dem mutmaßlichen . von |*fr ist ein Zeichenrest sehr charakteristi¬ 
schen Aussehens erhalten, der zu ^ dem Namen des in 55 angeredeten Gottes, dem die 

beiden Augen des Horus 

l' Z u k °” n hört WO Mit Z di«rNlnung des angeredeten Gottes wird wohl der erklärende Satz 
ö r i a dabei hinter dem Gottesnamen 

begonnen haben, der der Erzählung zu ^“in. Weiterhin sieht man 

7 Z auf eine Ergänzung im Sinne von „Got, ^ (ist 

lix. -«™- -.«- -• - *rrrÄ 

lustig gegangenen Gotte übergeben werden. - Gegen die Erg = A ~~ 
das Vorhandensein von Tintenspuren über dem Zeichenrest, der d Antog 
— sein könnte Diese Spuren, so unbestimmt sie sind, würden wohl zu * passen, lass 

sein kounte^ ^ Zeichenrest vereinigen, so daß man dann 

sich dann aber nicht nutzem P ^ Die kam so schon In 

schon mit emer Lesung ™ dieser Sachlage paßt , spricht 

48 vor . _ Für die Deutung des M ^ ia Schreiber ' 

die Stellung des , die ebensowenig: »^ das Fehlen eines 
geschrieben hatte, wie der danrnter o g ( 1 ^ spricht wohl f ür 

genitivischen Attributs, wie „des Horus ode „ > *«>■ 


-cs>* 


die Deutung „neu“, die eine Ergänzung 


erfordern dürfte. 


Der erwähnte Zeichen- 


/VWM 

CI 


« Sa nassen- für eine eventuelle Ergänzung 

rest unter dem _> konnte zu | • ■ ^ Linie _ die die Bilder vom Text 

fehlt es jedoch an Raum, wenn die Z Han d des Horus“, 

trennt weggelaufen sein soll. Dagegen wurde ■*** “ aus 

Xch Hol“, ganz be q uem ohne eine solche Grenzüberschreitung Platz finden. 
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55a) Der angeredete Gott, der die beiden Augen erhalten soll, wird wie in dem Bilde 

geheißen haben, wenn auch von dem Querholz des Traggestells nichts mehr auf dem 

'f 

Papyrus zu sehen ist, der hier keine Lücke aufweist. Es hat den Anschein, als ob die 
Schrift völlig verblaßt oder abgesprungen wäre (wie in 7. 8), aber vielleicht ist doch die 
Oberfläche des Papyrus korrodiert. Mit dem Gotte wird nach dem Wortlaut des Spruches, 
der gewiß auf seinen Namen anspielt, der Gott in Gestalt eines hockenden Falkenbildes 

(auch mit Geißel auf dem Rücken) gemeint sein, der in den Pyr. unter den Namens- 

formen kfflJL 2 V Pyr ' 77 « p ). kftlTi ( p y- 601 P - 77 1 * N; 826 Mi 1265 P; 
1431 P; 1864 N), ^ ( p yr- 601 T; 771 M), (Pyr. 17 W. N; 148 W; 

771 N; 826 P.N; 832 P. M.N; 1211; 1367 P; 1547 P; 1670 M.N; 2015 N; 2086 N), vor¬ 
kommt, der wie so viele Falkengötter 'später als Horus bezeichnete Gott der unterägyp¬ 
tischen Stadt Hm „Letopolis“ (Pyr. 1670a. 2086c), derselben, die am Schluß der szen. Ver¬ 
merke zu unserer Zeile genannt ist. Der Name des Gottes, der von dieser seiner ältesten 
Kultheimat sehr früh auch nach Kus in Oberägypten und nach Ombos im äußersten 
Süden des Landes verpflanzt worden ist und dem älteren „Horus“ (Haroeris) gleichgesetzt 
wird, wird bekanntlich seit dem MR nicht selten so geschrieben, daß das der alten 
vollen Namensform, die oben zuerst angeführt wurde, durch das Zeichen der Negation er¬ 
setzt wird. ^ haben an der Stelle Urk. V 48, 9 von Totb. 17 bereits 

die Hss B und C des MR, |\ die von Speleers in dem Rec. Champollion 

veröffentlichte Hs, die in das spätere MR gehört. hat die Hs LD II 

147a aus Dyn. 11 an der Stelle Pyr. 17 c. (Pap. Leid. 345 Rs, H 2 ),^| 

(pass.) oder f (pass.; vgl. Ombos II 190, 793), (Ombos II 80, 629) sind 

die in der Spätzeit üblichen Schreibungen des Namens, die eine Lesung iw.tj „die beiden 
nicht existierenden“ für das alte das ebenso klingen mochte, vorauszusetzen 

scheinen. Aus diesen und ähnlichen Schreibungen hatte man sich in der Ägyptologie an 
die Vorstellung gewöhnt, daß es sich um einen augenlosen Gott, einen „blinden Horus“ 
handele („ the blind Horus“ Le Page Renouf, Lifework II 427; ,, le dieu qui est sans yeux“ 
Pierret). Zu dieser Auflassung würde die Überreichung der „beiden Augen des Horus“ 
gerade an diesen Gott, die auch in den Wandbildern der Tempel oft dargestellt ist (vgl. 
Junker, Onurislegende S. 135), vortrefflich passen. Sie erfährt durch das Illustrationsbild 
zu unserer Szene, das einen Gott ohne Gesicht darstellt, eine ganz unerwartete, schlagende 
Bestätigung 1 . Dqr Name des Gottes wird danach wirklich irgendwie den Verlust des Ge¬ 
sichtes ausgedrückt haben; mhntj müßte etwa die Bedeutung „entbehrend“ gehabt haben, 
eig. „draußen vor (einer Sache)“ ? 

55b) Der Spruch erinnert an einen Spruch des Opferrituals der Pyr.-Texte (Pyr. 33), 
der gleichfalls zum „Aufträgen“ aber eines schwarzen und eines weißen Stein¬ 
gefäßes (mit Bier ?) zu sprechen war: ^ ^P^ P 

„nimm die beiden Augen des Horus, das schwarze und das weiße, bringe sie in dein Ge- 

1 Zu beachten ist auch die von Junker, Onurislegende S. 150 zitierte Angabe des geogr. Edfutextes, 

daß in Letopolis „jeder Kopf mit seinem Auge“ ^ verabscheut war. 


Kommentar. Zeile 55a—e. 


Kommentar. Zeile 55 a — e * 

sicht, damit sie dein Gesicht erhellen". - Bei uns, wo Horas der Redende ist, wird ir.tj-j 
„meine Augen" zu lesen sein. Das folgende m knt-k, das dem r mftt-i jener Pyr.-Stelle 
entspricht, wird in m knt-k zu zerlegen sein, so daß wir mit einem jüngeren hnt-k gegen¬ 
über dem älteren mknt-k der Pyr. dieselbe Entsprechung haben wie bei dem Namen des 
Gottes, dessen alte Form mit mhntj frühzeitig durch die später vorherrschende Nebenform 
hntj ersetzt zu sein scheint (z. B. in der als Spruch 450 bezeichnten jüngeren Fassung 
des Spruches 447 der Pyr.-Texte). ftnt wird hier wohl nicht das Gesteht ,m etgenthehen 
Sinne, sondern die Stelle, wo dieses zu sitzen pflegt, bezeichnen, den Vorderteil des op es 
im Gegensatz zu *3 „Hinterkopf“, vgl. dazu die bezeichnende Stelle Pyr. 1221. 

ssc ) Die Reihe der szen. Vermerke wird eröffnet durch die Nennung der „beiden 
Auven des Horus“ (mit Voranstellung des Gottesnamens geschrieben); damit soll das 
„meine Augen" des Spruches erklär, werden. Was auf diese in wagerechter Zeile » 
lesenden Worte folgt, steht in zwei ungleich langen Kolumnen nebeneinander (vgl. « 7 - 77 )- 
Es beginn, mit % das Pseudopartizip sein wird wie das Hfl “ **■ W * f ^ “ 
Zustandssatz vor, der angib,, was mi, diesen Augen geschehen , st. Darm kommen an¬ 
scheinend die beiden Augen noch'einmal mit dem Suffix/ vor. Darüber stand ein Zeichen, 
dessen Anfang ganz wie der eines ~~ aussieht, und unter diesem augenscheinlich ein cs, 
dessen beide Enden, eins in situ, das andere auf dem zurechtzurückenden Bruchstuck, er- 
halten sind. In dem ganzen Wortkomplex, der wie eine zusammengehörige Einheit ne en 
dt emzeln stehenden % (darunter sogar Raum frei!) dasteht, kann man wohl nur eine 
Bezeichnung für den augenlosen Empfänger der Augen vermuten, und ich möchte Vorschlägen 
it0.fi ir.tj-j „der keine Augen (mehr) hat" zu lesen, ^ "landen fachst * 

™ zu deutenden Zeichenrest zu -a- ergänzt; vgl. jg. „ -*■ ^ " 

A^e„lose“ in einem Hymnus der 19. Dyn. auf Amun in Petrie's Gurob-Papyn ( it- 
teilung von Grapow aus dem Material des Berliner Wb.). - Das Fehlen des dativ,sehen 
davor ist in unserem Texte ja öfter zu beobachten, s. ob. zu 18 c. 

' «*> D- 2 - szen. Vermerk, der vom ersten derKopf 

deutlich erhalten) getrennt war, lautete augenschein ic . , 

- *■■tr“ t :rn: 

Siem :®) V Dt:rer folg, als 3. szen. Vermerk eine Ortsbezeichnung unter ^rennungs 
linie, die offenbar ausnahmsweise mi, freier Hand gezogen werfen ,st und dah ^ 
ein ~~~ aussieht mit dem knopfartigen Ansatz der Linie, der ur leses eic 
Hs so charakteristisch ist. Die Linie, die jetzt nur die linken zwei Dritte, der Zeilenbreite 
einnimmt und dann abbricht, obwohl der Papyrus rechts erhalten ist (a so w, 

“ is« „och von Ibscher deutlich als eine ganz durchlaufende Trcnnungshnie abge- 

zeichnet worden. Bei ihm is, auch der Name der Stadt Letopolis noch tadellos erhalten m 
Nennung dieser Stadt, die uns bereits in 3z so begegnete, ist hier als 

Gottes begründet. Die Szene so,, sich ganz logisch in dieser seiner Stad, abspielen. 


-C2>- 
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56—58. Szene 18 (Hierzu Bild 12). 
Kampfspiele. 


56 < 


. immi, 

A/VAAAA 




AAAAAA ^ ^ b 

n 




“ii d 


$ 6 £s geschah, daß mn" -gekämpft wurde*. Horns ist das, tffer »22V kämpft b . 

57 Geb spricht Worte zu Horus und Seth: ,,vergesset “. a ||Kampf zwischen Horus und 
Seth || mn -Kampf ^. 

& Horus spricht Worte zu den Horus hindern : seid es ja, die vergessen sollen 11 . a |j 

[Kampf zwischen :] Horuskindern [und den Gefolgsleuten des Seth \ b ' mw-Kampf c \\ 

t.]■*. 

56a) Das Wort mn sonst nirgends in dieser Schreibung und Bedeutung belegt, erinnert 
an das ^.. ^ 'mn.t, das in den Darstellungen der Kampfspiele zur Feier des Königs¬ 

jubiläums (Brugsch, Thes. V 1193, 35ff*) bei Faustkämpfern steht. Zu einem solchen Worte 
würde auch der Spruch in 57 besser passen, dessen c m.w doch gewiß irgendwie auf die 
Handlung des mrl, zu der er gehört, anspielen wird. An unserer Stelle und in 57 ist die 
Kampfhandlung durch zwei Männer, die Stöcke miteinander kreuzen, dargestellt,* es ist 
das aber doch wohl nur ein ganz allgemeines Schriftzeichen für Kampf, wie wir es ähnlich 
in den Pyr. z. B. bei hnn.w ,,Streit“ (mit der üblichen Abkürzung der Menschenleiber) 
finden (Pyr. 289), da auch die in den folgenden Zeilen genannten Kämpferpaare in gleicher 
Weise determiniert sind. Die Darstellung in dem zugehörigen Bilde zeigt denn auch in 
der Tat statt dessen nur zwei Männer, die sich bei den Händen gefaßt haben. Eine ent¬ 
sprechende Divergenz zwischen dem oberen Text und der Darstellung im Bilde kehrt auch 
bei dem *mw von 58 wieder. 

56b) Die Rolle des Horus wird hier nicht vom Könige gespielt, der von seinem Schiffe 
aus dem Kampfspiel zusieht, sondern von einer anderen Person. Man könnte denken, daß 
der König hier den in 57 auftretenden Geb spielte. 

57a) 'm.w ib gewiß der Imperativ von 'm ib , das nicht sowohl ,,bereuen“ bedeutet, 
wie man auf Grund des kopt. OTreM-ge-Hq meist angenommen hat, sondern ,,vergessen“; das 
zeigen die von Gunn zu publizierenden Hekanacht-Papyri. Dazu paßt auch die Verwendung 
des Ausdruckes für ,,ohnmächtig werden“ Totb. 112 —ÄZ 58, 18*, 31, wo nach de Buck’s 
Kollationen auch die Hss des MR schon 'm (nicht w) haben. Dort ist auch im NR-Text 
nicht, wie ÄZ 58, 15 irrig mit Goodwin angenommen wurde, Re', sondern Horus, ebenso 
wie im alten Text, Subjekt des Satzes t h t -n c m-n-f ib-f ,,da ward er ohnmächtig“. Die 


1 In Ibscher’s Abzeichnung noch vollständig erhalten. ✓ 

2 So Ibscher; das Original läßt bei dem 2. Manne nichts von einem Stab erkennen. Ib scher 
gab auch unter der Gruppe, wo jetzt die große Lücke im Papyrus klafft, noch eine Trennungslinie, aber 
nichts von dem 3. szen. Vermerk, der darauf folgen mußte. 
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beiden streitenden Götter sollen ihren Streit und die Verletzungen, die sie sich beigebracht 
haben, vergessen. So befiehlt ihnen Geb, der Oberste der Götter. 

57 b) Die szen. Vermerke nennen wieder zwei identische Dinge; der erste gibt an, was 

die im zweiten genannte Handlung vorstellen soll. 

58a) Horus scheint hier den Befehl zum Vergessen an die Horuskinder weiterzugeben, 
die offenbar Zeugen der Szene sind wie in 23 und 39, hier aber nicht schon vorher im 
szen. Vermerk genannt wurden, wohl weil der Redende sie nicht besonders beachtete. 
Was die Horuskinder zu vergessen haben, wird nach dem 2. szen. Vermerk gleichfalls 
Streit sein, und zwar der Streit mit den Gefolgsleuten des Seth, die vermutlich ebenfalls 
zugegen sein werden. Das beiderseitige Gefolge der Gegner Horus und Seth ist gleichialls 

im Kampfe miteinander. - Das ntn «wird dem häufigen sing.-" du >»st esja 

der ältesten Sprache entsprechen. Das darauf folgende verbale Prädikat kann nur Partizip sein. 

*») Es ist durchaus unregelmäßig, daß die Zeichen des Wortes „die Horus¬ 

kinder“ hier in dem szen. Vermerk nebeneinandergestellt sind. Sonst stehen sie u era , 
auch in Feldern, die nicht größer als hier waren, übereinander. Die Nebeneinanderstellung 
ist um so auffallender, als der Raum des Feldes, selbst wenn es wider Erwarten etwas 
niedriger als das entsprechende Feld in 57 ge«*" sein sollte, durchaus für die norma e 
Gruppierung V ausgereicht hätte. Der Schluß kann nur sein, daß wahrscheinlich unter 
demKJnoch f* etwas gestanden hat, und zwar wird das Nennung der „Gefolgs- 

leutedes Seth“ «T ' rfdlÄht n0 ° h d “ W< “ 00 ■' kän,pfen “ geWeS “ T 'u 

daß wir einen Wortlaut bekämen, der dem des Nachbarfeldes in 57 genau entsprach und 

zu dem des 2. szen. Vermerkes 'mw paßte. _ 

*.) Dieses •»«,, hier, wenn Ibscher's Kopie zutrifft, ebenso wie vorher mn deter¬ 
miniert, ist im zugehörigen Bilde wieder abweichend dargestell, indem wieder die Stocke 
der Kämpfer fehlen. Zugleich besteh, aber auch ein Unterschied gegenüber der Da,s g 
des mn- in ebendiesen. Bilde; die Kämpfer sind kleiner gestaltet. Die kleinere Gestalt wir 
die Horuskinder und das Sethgefolge von den Göttern Horus und Seth, die ihr Vater bzw. 

ihr Führer waren, unterscheiden sollen. . R 

s8d ) Der 3. szen. Vermerk, der hier auf die von Ibscher bezeugte, jetzt in der großen 

Lucke verschwundene Trennungslinie folgen mußte und nach dem Raum nur ganz urz 

gewesen sein kann, wird wieder eine Ortsangabe enthalten haben. 


Gruppierung 


dem tj noch 

i 


59 


60 


61 


59—63 bis . Szene 19. 

Auftreten der Melkerinnen und der Schlächter. 

S,E,[Ü 1[ ^ ra JFT 


o[°°] b 


C ^ aß =]c--i[®]ü /a 


[00]0 L« - 

’ ^ y A.<WNAA 


ra 

o o 


n r t? « finHpn das nur in der Farbe nicht herpaßt. 

1 Das ft könnte man auf Fragm. 6 finden, das nur 

2 Rest des —S auf einem jetzt abhandengekommenen Bruchstück. 
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62 




:l$ c 

I i [000] 


III 


111 


63 ^RkA a TnÜL . 

59 Es geschah , daß man ein Melkerinnenpaar herbeiholte a . Horus [ist das, der zu seinen 
KincT\ern [redet ] b . 

60 Horus spricht Worte zu den Horus hindern-, [„ihr so]llt mein Haus [auf] Erden 

füllen (?) mit meinem Auge“. a || die Horus,kinder || Melkerinnenpaar b . 

61 Horus spricht Worte zu Thoth-, „sie sollen {es) selbst bringen .“ a || die Horuskinder || 

das Schlächterpaar b . 

62 Horus spricht Worte zu den Horuskindern a : „ich habe euch geschützt“ b || die Horus¬ 
kinder \\ die Königsabkömmlinge c . 

63 Horus [spricht Worte zu den Horuskindern :] a [. ]\\ zu Boden legen . . b . 

59 a) Nach 64 wird hier am Anfang der Zeile hpr-n inw zu ergänzen sein. Reste, die 
zu mw* und ^ passen, in der gleichen Form wie in den Parallelstellen 64. 76, sind an der 
richtigen Stelle vorhanden. — Das Verbum „holen“, „herbeibringen“ finden wir hier 
überall in Verbindung mit einem Worte, das in gleicher oder ähnlicher Weise determiniert 
ist wie die Kampfbezeichnungen in 56—58 und das man daher zunächst auch gern eben- 
falls als Bezeichnung eines Kampf- oder Wettspieles ansehen würde, um das es sich auch 
in dieser und den folgenden Szenen in der Tat handeln dürfte. Der Zusammenhang scheint 
aber zu fordern, daß es sich bei dieser Nennung um etwas Konkreteres handele, nämlich 
um die handelnden Personen, und zwar scheinen es die Vertreter gewisser Gewerbe des 
bürgerlichen Lebens zu sein, die sich hier vor dem neuen Herrscher zu produzieren haben. 
Die eigentümliche, an eine Kampfgruppe erinnernde Schreibweise, die wir in anderer 
Körperhaltung bereits in 21 bei dem Worte nhnj antrafen, wird sie als Paare kennzeichnen 
sollen, wie das z. B. bei dem Worte „Zwillinge“ üblich ist, aber, wie der 2. szen. 

Vermerk von 60 zeigt, eben doch als Paare, die miteinander einen Wettkampf aufführen. 

Der Raum zwischen dem zu ergänzenden inw und dem Zeichen des Menschenpaares reicht 
gerade für die durch ebendiese Stelle in 60 an die Hand gegebene Ergänzung 
Der entsprechende Ausdruck von 61 würde den Raum nicht füllen; auch müßte zum 
mindesten das vordere Ende dieses Zeichens auf dem Papyrus sichtbar sein, dessen Er¬ 
haltung an dieser Stelle so ist, daß nur Zeichen, die die Mitte der Zeilenbreite füllten, 
dagestanden haben könnten. — Hinsichtlich der Determinierung des mutmaßlich hier zu 
ergänzenden mhtt besteht gegenüber 60 dieselbe Divergenz, die bei der vorhergehenden 
Szene für die Worte mrt und 'mw zwischen dem Text und der Darstellung im Bilde 
konstatiert wurde. 

59b) Der erklärende Satz mit pw wird in der Passung Hr pw mdw-f n msw-f> die die 
erhaltenen Reste am Anfang und am Ende wahrscheinlich machen, gerade Platz gefunden 
haben, ms.w müßte dabei freilich ein Determinativ gehabt haben, und zwar scheinen die 
Reste auf eine Form zu deuten, wie sie in ms.w-?iswJ „die Königskinder“ von 69 vor- 


1 Diese Worte auf einem, jetzt abhanden gekommenen Bruchstück. 
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liegt, d. i. augenscheinlich die Frau dort sind in 69 in der Tat weibliche Mitglieder 
des Königshauses gemeint. Entsprechendes läßt sich, wie wir sehen werden, auch an 
unserer Stelle vermuten. Wenn an beiden Stellen weibliche Wesen als „Kinder des Horus 
auftreten, so zeigt das wohl, daß dabei nicht an die vier Schutzgeister der Ein ^ we ‘^' 
krüge gedacht ist, von denen 2 ja ausgesprochen männliche Namen {Dwl-mw.tf, . - 

ln. W -f) haben und von den beiden anderen nur der eine (Imstf) im MR gelegentlich 
weiblich dargestellt wird, wo die 3 anderen männlich behandelt sind (Reisner, ÄZ 37, 63 . 

60a) Von dem ersten Worte dieser Rede war zunächst noch ein Zeichenrest in Gestalt 
eines horizontalen Striches mit leichter Wölbung nach oben wie von der Oberlippe eines 
erhalten, auf älteren Photographien noch deutlich sichtbar, jetzt aber im Ongina ver- 

loren. Der Schluß des Satzes •'“ melnem Auge " “ **"“ 

füllen“ raten, das in alter Zeit ja gern mit hr statt des spatei a ein u ic en m 

konstruier, wird (Erman-Grapow, Äg. Wb. II ..6), Diese Vermutung entstand bevor 
noch die untere Hälfte des Papyrus aufgefunden war und in dem mhtt des szen. ermer s 
eine gewisse Bestätigung fUr diese Vermutung brachte. Mit der Lesung m» wurde man 
ja das zu erwartende Wortspiel dazu bekommen. - Was auf das mutmaßliche «* « 4 * 
wird « gewesen sein. Für die Stellung des «=, dessen Anfang etwas hinter dem es 
„ zurückwich, vgl. 6z. -Die Stellung desn erfordert notwendig, daß daneben I stan 
Von der nächsten Gruppe ist nur ein Zeichenrest links erhalten, der kaum etwas anceres 
gewesen sein kann als 0 . Da dieses ü, zu normaler Größe vervollstan igt, genau in er 

Mitte zwischen dem Öl und dem wie - aussehenden Zeichen über stan , so mu 

ein Zeichen davor gestanden haben, das das □ oben und unten gleichmäßig u^rrag . 
Es durfte, da der Raum für I] oder ein anderes Zeichen gleicher Hohe: fl J) mch aus 
reicht, auch keine Spur davon unterhalb des gg sichtbar ist, nur S dafür in Be. 
kommen. - Das wie e~~ aussehendeZeichen, das wegen der Stellung des □ m,t gletc - 
mäßigem Abstande nach oben und nach unten) nicht etwa —J gewesen sein ann, wir 
__ .Erde“ sein, so daß wir den häufigen Ausdruck tf ti „auf Erden“ bekommen. ie 

ir t Auge“, so wird auch prj „Haus“ mit dem Possessivsuffix i. sg. zu lesen sein. it 
dem Horusauge wird, vorausgesetzt daß es sich wirklich um das Herbmbnngen eines 
Melkerpaares handelt, die Milch gemein, sein, die ja auch sonst als Horusauge be- 

"Ü de„ i. szen. Vermerk, der in allen Zeilen dieser Szene die Horuskinder 
nenn, als die, 'welche entweder angeredet sind (6o. 6z) oder von denen die Rede ist (6 
folgt im z. szen. Vermerk ganz regelmäßig die Nennung der Personen, die diese Rolle 
spielen sehen. Hier is, es ein wie ein Femininum aussehendes Wort mhU. ,m Duahs 
lu tj zu lesen. Man wird es, da ,n 6. sowohl wie in 6 S an dieser Stelle eine Berufs- 
bezeichnung des bürgerlichen Lebens (Schlächter, Tischler) genannt s. gern mit dem 
Wertstem,n mkr. mhn, mhj zusammenbringen, der das Melken die Milchwirtschaft be- 

^ ~ x^ Wh II 113_II6V Das Nebeneinander von 

ypichnete (vgL Erman-Grapow, Ag. Wb. 11 3 / -f ^ 

V XX limhr „Melker“ und ^"^2 

Aachen nach Ar. des Pap. Hood (Erman-Grapow, a. a. O. 1.5) spricht stark dafür, 

UAe X, 2: Sethe. 
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da es ganz dem Tatbestand unserer Szene entspricht. Nur würde man nach der Form 
des Wortes mht.t gern an Melkerinnen denken. Die Schreibung des Wortes „Kinder“ in 
59 scheint das in erwünschter Weise zu bestätigen und ihrerseits dadurch begründet zu 
werden. Auch in unserem Worte könnte das Ideogramm denn wohl auch ebensogut zwei 
nackte Mädchen wie zwei nackte Knaben darstellen. 

61 a) Nicht der angeredete Thoth, der sonst so oft der Bringer (oder Wiederbringer) 
des Horusauges ist, soll es hier bringen, sondern die Horuskinder sollen es selbst bringen; 
das ist der Sinn dieses Spruches. Zu beachten die altertümliche Schreibung des Verbums 
inj mit Bezeichnung des 1. Stammeskonsonanten, die Schreibung der Pyr.-Texte. Das 
ist sicher; es ist nicht etwa ein wie man auf den ersten Blick denken könnte. —* 

Die Ergänzung durch den Sinn gefordert, ist durch die Stellung des s von ds ge¬ 

sichert {ds-n würde so gestellt sein: ^). Ein winziger Rest vom oberen Ende des zu 

/WvW\ 

postulierenden 2. fl ist auch noch vorhanden. — Die Nichtbezeichnung des auf das „Auge“ 
bezüglichen Objektspronomens ist echt ägyptisch, s. o. S. 158; sie zeigt aber wohl, daß die 
Sprüche 60. 61 eng zusammengehören. Mit dem Auge des Horus wird hier das „Opfer¬ 
fleisch“ gemeint sein. 

6i b) Das mit dem Zeichen ^ geschriebene Wort ist uns aus der MR-Fassung von 
Totb. 17 = Urk. V 60, 3—6 bekannt. Dort werden die jLjf) >>Schlächter des 

Osiris“ als grausame Bestrafer (der Feinde des Re') genannt, deren Messern und Koch¬ 
töpfen der Tote nicht anheimfallen will. Die NR-Fassung (Urk. V 61, 1) hat dafür das 
gewöhnliche Wort für Schlächter (j ^ | [j [j („die Schlächter mit scharfen Fingern, 

die schlimm sind im Kopfabschneiden, die im Gefolge des Osiris sind“). Ob das aber die 
richtige Lesung des alten Wortes und nicht bloß eine Umschreibung des obsolet gewordenen 
Wortes durch ein Synonym ist, steht angesichts unserer Stelle ernstlich zu bezweifeln. Der 
Wortlaut des Spruches, der von Rechts wegen ein Wortspiel darauf enthalten sollte, würde 
eher an eine Zusammensetzung mit oder Ableitung von <=5.fl^ ds „Messer“ denken 
lassen. Rätselhaft bleibt der freie Raum zwischen und dem Ideogramm, das wieder 
die Leute ohne ihre Messer, sich bei den Händen fassend, darstellt. 

62a) Die Gesprächsteilnehmer auf einem Bruchstück, das jetzt abhanden gekommen 
ist, von dem aber noch ältere Photographien da sind, sind dieselben wie in 60, in der 
gleichen Schreibung und Zeichenanordnung (s. d. Faks.). — Die Randlinien der Zeile machen 
hier oben einen seltsamen Knick. 

62b) Die Rede, wie man sie auch fassen mag, klingt so, als ob noch etwas darauf 
folgen muß: „ich habe euch geschützt, damit ihr . . . .“ oder „ihr habt verhütet, daß . . . .“ 
bzw. „verhütet euch (Dativus ethicus), daß . . . .“. Dieser Finalsatz wird in der nächsten 
Zeile gestanden haben, die die gleichen Gesprächsteilnehmer gehabt zu haben scheint. 

62c) Die ^ „Königsabkömmlinge“ (Königsenkel), die hier wie in 50 die Horuskinder 
spielen, wird man kaum mit den beiden Paaren, die in den vorhergehenden Zeilen in der 
gleichen Rolle auftraten, zu identifizieren wagen, so daß sie etwa eine Zusammenfassung 
dieser Paare darstellten. Immerhin ist das Nebeneinanderauftreten sozial so verschiedener 
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Personen in derselben Rolle innerhalb einer und derselben Szene sehr auffallend, und 
man würde gern einen Ausweg sehen, der doch eine Identität zwischen ihneh ermöglichte. - 
Wenn die Rede des Horus, wie anzunehmen, mit dem Worte faf „schützen au 

die Bezeichnung ^ anspielen soll, so würde das stark für die Erklärung sprechen, die 
ausgehend von der eigentümlichen Schreibung für diesen voll ^ © g eschrIebe * e * 
Ausdruck vermutet habe (bei Borchardt, Grabdenkmal des Sahure' II Text S. 77 ^ 
er nämlich in irj-fr-nswJ „zum Stamme des Königs gehörig“ zu zerlegen sei mit einem 
Worte • als Zentrum, das einerseits mit • $ „Kind“, andererseits mit dem pluralisch ge¬ 
schriebenen Worte ®f fr.w „die Art“ 1 Zusammenhängen dürfte. Vgl. ob. zu 5b. 

6 3 a) Nach dem freien Raum zu urteilen, der unter dem ^ vorhanden ist, un em 
Abstand, den das vom Zeilenanfang gehabt haben muß, werden auch hier die Horus¬ 
kinder angeredet gewesen sein. In der Tat führte ja auch die Fassung des Spruches in 
62 darauf, hier in unserer Zeile die Fortsetzung dazu zu erwarten. Daß der Name des 
Redenden (Horus) hier mit einem Mäle anders geschrieben ist als in den vorhergehenden 
Zeilen derselben Szene, obwohl auch die angeredete Partei dieselbe ist, hat seine 
in 32/33; vgl. auch 77 / 78 . 93 / 94 , wo der gleiche Wechsel der Schreibung den Angeredeten 

getroffen hat, obwohl der Redende derselbe geblieben ist. 

«b) Was hier erhalten ist. schein, der letzte szenische Vermerk der Szene zu sein. 

Er endet wie die Vermerke in 60. 61 (sowie vorher in 57 - 5 » und nachher ln 6s) m “ ' r 
Darstellung von z Personen, die hier aber sich nicht gegenüber, sondern hintereman er 
Iden. Die vordere hat die eine Hand wie beim Rufen erhoben und erinnert an das 
ideogramm in 68. D.e vorhergehenden Zeichen könnten «=> gewesen ^ 
wie die Bezeichnung einer Handlung „zu Boden werfen“, „n.ederlegen (als Sehl 
Wettkampfes?) aussieht als wie eine Personenbezeichnung. Uber dem = vie eie 
der Trennungslinie, die diesen szen. Vermerk vom Vorhergehenden trennte, Diese 
würde ziemlich genau in gleicher Höhe mit den entsprechenden Linien der vorhergehe 
Zeilen gestanden haben. - Da sich unsere Zeile 63 an der Stelle der Papyrusrolle ta. 
findet, wo vorher in 30- 4 *. 54 die Verdoppelung einer Zeile nötig war, so konnte man 
Zugehörigkeit dieses Zeilenendes, das 64 vorangeh., zu dem Zeilenanlang, der auf 6 , fog 
in Zweifel ziehen und die be.den Stücke auf zwei Zeilen, 63 und 63-, verteilen. Beid. 
nächsten Wiederkehr der Stelle in f, scheint jedenfalls eine solche Verdoppelung nid - 
nötig, ja sogar unmöglich zu sein, sie wird also auch hier mch« unbedingt erforderlich 

sein (s* S. 85). 

64—65. Szene 20. 

Auftreten des Tischlerpaares. 
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xTTTTverbum & wird bekanntlich in alter Zeit oft so geschrieben. 
2 jl bei Ibscher noch ganz erhalten. 
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65 Es geschah, daß man ein Tischlerpaar herbeiholte a . Horus ist das, der zu seinen 
Kindern redet über sein Auge b . 

65 Horus spricht Worte zu den Horuskindern: „mein Auge gehört dem, der (es) spalten 
wird »; entfernt euch seinetwegen “ b . || die Horuskinder || das Tischlerpaar c . 

64a) Das Gewerbe, von dem hier die Rede ist, ist durch die Werkzeuge des Tischlers, 
die wie ein Messer aussehende Säge, und des Zimmermanns, das Beil, bezeichnet. Das 
erinnert an die alten Schreibungen für diese beiden Berufe, den Hausrat anfertigen¬ 
den Tischler (Steindorff, Grab des Ti 133), fnfi zu lesen (Erman-Grapow, Äg. 
Wb. I 576), und den beim Schiffs- und Hausbau tätigen Zimmermann O“ 3 (z. B. Stein¬ 


dorff, a. a. O. 120), wahrscheinlich ndr zu lesen (arab. naggär). Eine zwischen diesen 


Schreibungen für die beiden Schwesterberufe vermittelnde Schreibung ist LD II 49b 
(Tischler). Bei uns wird es sich um Tischler (oder einen Tischler und einen Zimmermann?) 
handeln, die augenscheinlich die in der nächsten Szene auftretenden Speisetische (Altäre) 
hersteilen sollen. 

64b) Die Kinder des Horus sind, wie 65 zeigt, die beiden Tischler, das Auge des 
Horus das Holz, das sie verarbeiten sollen. 

65a) Für die Worte ^ bieten sich zwei Möglichkeiten der Erklärung. 

' 1 —— J 

Zunächst die, daß ° das fern. Demonstrativ und psn.t-f ein Relativsatz zu dem Aus- 

/wwv\ 

druck „dieses Auge“ sei, wobei das Fehlen des Possessivsuffixes „mein“ auffällig wäre. 
Das Subjektssuffix / dieses psn.t-f müßte auf den nicht genannten Seth gehen, der auch 
im szen. Vermerk nicht erscheint (vgl. dazu aber 79). Das Spalten des Holzes würde 
dann als die Verletzung des Horusauges durch Seth gedeutet sein. Der ganze Ausdruck 
ir.t tn psn.t-f wäre dann ein aus dem Satzgefüge, in das er gehörte, herausgehobener 
Satzteil, der in dem Pronomen s von hr-s am Ende der Spruchzeile wieder aufgenommen 
wäre. Die andere Möglichkeit ist, das für ir.t-j „mein Auge“ zu nehmen, was im 
Munde des Horus eigentlich zu erwarten ist. Dann müßte das die Präposition des 
Dativs sein und das folgende ^ ] ^ das Adjektiv verbale psn.tj-fj „wer (es) spalten 
wird“. Der Sinn wäre dann, daß das durch das Holz vorgestellte Horusauge dem, der es 
spalten wird, gehören solle, mit anderen Worten den angeredeten Tischlern, die mit diesen 
Worten indirekt zur Verrichtung ihrer Arbeit aufgefordert würden. Zu dieser letzteren 
Auffassung, die doch whol den Vorzug vor der anderen verdienen dürfte, scheint auch 
das folgende besser zu passen, das nun ein selbständiger Satz sein kann. 

65b) Bei dem Verbum o denkt man zunächst an eine ungenaue Schreibung für 
hwj „schützen“, zumal das mit dem vorhergehenden Suffix zusammen ein willkom¬ 
menes Wortspiel zu dem Ausdruck fnfr „Tischler“ im 2. szen. Vermerk gäbe. Nach der 
Form des o liegt aber unzweifelhaft, ebenso wie in 74, das aus den Pyr. bekannte Verbum 
□ fl^ psdw „sich entfernen“ vor, über das ich Verbum II § 1014 gesprochen habe und 
das Erman-Grapow (Äg. Wb. I 556) gewiß richtig mit psd „Rücken“ zusammengebracht 
haben (vgl. die Var. zu Pyr. 1656a bei Moret, Rituel du culte divin 213 Anm. (j|>^ 
ju G und ib. 68). Bei uns liegt gewiß der Pluralis zu dem singularischen 

Imperativ psd von 74 vor, mit Dativus ethicus, der beim Imperativ in alter Zeit und so 
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auch in unserem Texte beliebt ist. Die Tischler sollen sich entfernen um des Holzes willen, 
das ihnen übergeben wird; das bedeutet das auf ir.t-j „mein Auge gehende hr-s „seinet 
wegen“ bzw. „deswegen“. Sie werden also geradezu an die Arbeit geschickt. 

65c) Die szen. Vermerke sind ganz in der Weise von 60/62 abgefaßt. 

66—68. Szene 21 (Hierzu Bild 13). 

Das Aufträgen des Altares. 
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66 Es geschah, daß der Speisetisch auf getragen wurde* durch die wtj-Priester' 0 . Die Kin¬ 
der des Horus sind das, die ihm sein Auge wiedereinfangen c . 

67 Horus spricht Worte zu den Gefolgsleuten des Seth', „hebt mir mein Auge in mein 
Gesicht“. * || [das Auge des Ho]rus [gehoben] in sem Gesicht b II das Aufträgen der Speisetische 0 

Thoth [gäu ] d . 

68 Die Horuskinder sprechen Worte zu Geb*-, „nicht gibt es einen (andern) Gott(T), der 
erfüllte*, was wir zu tun bestimmt sind“ c . II die HoruskinderW Chor ( ?) e der Taktangeber d . 

66a) Das Verbum fij „tragen“, „heben“, das wir oben in 55 in der Bedeutung „auf¬ 
tragen“ (von Speisen) angetroffen haben, hat auch hier, wo es von einem tragbaren Speise¬ 
tisch (Altar) gebraucht ist, augenscheinlich eine ganz ähnliche Bedeutung; der Vergleich mit 
dem Horusauge, das „in“ das Gesicht des Gottes gehoben werden soll, zeigt das. Was der König 
am Anfang dieser Szenengruppe dem gesichtslosen Horus von Letopolis tat, laßt er jetzt 
sich antun. Auf die gleiche Kulthandlung des Auftragens des Speisetisches bezieht sich 
offenbar der aus 2 Versen bestehende Spruch Pyr. 58b (=Schiap„ Libro dei funer. II 
349): „Thoth ist, es der sich herbeibringt mit ihm (fern.), - er ist hervorgekommen 
mit dem Horusauge“. Der Spruch hat als Begleitver merk („szen. Vermerk“) das Wörter. 

„Opfertisch“, dasselbe Wort, das bei uns, hier ideographisch, im szen. Vermerk 
zu 67 aber genau so phonetisch geschrieben vorliegt (vgl. auch Grabdenkmal des Sahu- 
re II Taf. 63 links). Diesem „Aufträgen“ des Tisches, das die Einleitung des Mahles be 
deutet, steht dort ein „auf den Boden niederlegen (vom) Tisch“ (Pyr. 59 b) gegen¬ 

über, d. h. die Ausbreitung der Speisen (deren Aufzählung im^inzeta dann folgt) vor 
dem Speisenden, an anderer Stelle deutlicher bezeichnet als ,,au en 

niederlegen vor ihm" (Pyr. 63c) als Gegensatz zu dem ” allftra § envor 

seinem Angesicht" (Pyr. 6za), das das „Aufträgen des Tisches“ vertritt. Der Speisende scheut, 
hier noch nach ältester Sitte auf dem Boden auf der Schilfmatte sitzend gedacht zu sem. 
die zugleich Tisch und Stuhl ersetzte (vgl. die Hieroglyphe und der einbetntge T.sch, 


i Dieses Zeichen bei Ibscher noch ganz erhalten. 






























II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


174 

der „aufgetragen“ wird, scheint dabei noch nicht die Funktion eines Speisetisches, sondern 
die eines Anrichtetisches zu haben, wie der spätere vierbeinige wdh.w Vgl. dazu Pyr. 37 d, 
wo dasselbe ßJ fift hr-j in Verbindung mit der dsr.t (var. ßj) genannt ist, offen¬ 

bar einer älteren Bezeichnung dieses vierbeinigen Anrichtetisches, die in ihrer weibl. Form 
noch direkt auf unser Wort hiw.t Bezug zu nehmen scheint: „der prächtige“ seil, ßw.t- 
Tisch. 

66 b) Die wtj- Priester, eigentlich die „Einwickler“, d. i. „Balsamierer“, die auch außerhalb 
dieser ihrer ursprünglichen Funktion neben den hrj-hb „Vorlesepriestern“ die Hauptrolle 
im Totenkult der älteren Zeit spielen, erscheinen hier deutlich diesen „Vorlesepriestern“ un¬ 
tergeordnet. Sie haben die körperliche Arbeit des Tragens zu leisten und stellen nach 67 
die Leute des Seth dar, während die „Vorlesepriester“, schon durch diesen ihren eigentlichen 
Beruf als Geistesarbeiter qualifiziert, hier, wie das Bild zeigt, nur das Kommando dazu 
geben und ihrerseits nach 68 die „Horuskinder“ vorstellen sollen. 

66 c) Die Rollenverteilung, wie sie eben festgestellt wurde, zeigt wieder einmal deutlich, 
daß sich das pw „das ist“ solcher erklärender Sätze nicht auf ein einzelnes Wort des 
erzählenden Satzes, sondern auf diesen als Ganzes bezieht und soviel wie „das bedeutet, 
daß“, „das stellt vor:“ ist. Aus jener Rollenverteilung geht weiter hervor, daß sich das 
Verbum 'h, nicht auf das Aufträgen bezieht, sondern auf die Anordnung dazu. Es wird 
etwas wie „vindizieren“ bedeuten müssen oder, wenn man auf die aus dem Zeichen des 
Jagdnetzes zu erschließende Grundbedeutung des Wortes zurückgeht, etwas wie „wieder¬ 
einfangen“. Von hier aus wird man dann auch die Stellen des Opferrituales der Pyr.-Texte 
zu beurteilen haben, die das Wort gleichfalls in Verbindung mit dem Horusauge mit Bezug 
auf die Opferspeise w'h (geschrieben mit dem Bilde des Mondes f h < *w'/i) gebraucht 


zeigen, nämlich erstens Pyr. 99c * WsAA/N 






^ „nimm entgegen (bzw. 
„ich reiche dir“, s. o. S. 122) das Auge des Horus, verhüte, daß er (d. i. offenbar der 
vorher gar nicht genannte Seth) es einfange“, wo die jüngeren Abschriften des Textes 
(Schiap. II 347) (1 N\ haben; sodann Pyr. 105a, das als eine abweichende 

IVWWV 

> „nimm das Auge 




Version desselben Spruches anzusehen ist: 
des Horus, das er (Seth, der aber wieder gar nicht genannt ist) eingefangen hat' 4 oder 
„das ihm (Horus) wieder eingefangen worden ist“, was unserer Stelle entspräche. Spuren 
eines Mythus, in dem das Horusauge mit einem Netze wieder eingefangen wurde, und zwar 
durch Thoth, hat Junker, Onurislegende S. 151 zusammengetragen. Die Beziehung zu 
Thoth tritt bei uns in dem letzten szen. Vermerk von 67 zutage, in den oben zitierten 

Pyr.-Stellen in der Orthographie _für das Verbum -h „einfangen“, mit dem man 

gewiß den Namen des Mondes [j_in dessen Eigenschaft als „Horusauge“ zu¬ 

sammengebracht haben wird. 

67a) Der Befehl, den Horns hier den Leuten des Seth gibt, entspricht genau dem bei 
uns in 81 auftretenden Spruche Pyr. 61 c AAAAAA | |) (j , der beim Auf¬ 

trägen von Brot und Bier zum Toten zu sprechen war und den man nach unserer Stelle 

AAAAAA 

und in Berücksichtigung dessen, was oben (zu 19c) über die Redewendung $=* be- 
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merkt wurde, wohl eher „ich reiche dir das Auge des Horus, ich hebe es dir in dem 
Gesicht“ als „nimm das Auge des Horus, hebe es in dein Gesicht“, zu übersetzen 
hat. Das Bild des Auges erfordert wohl, die Präposition <=> hier vor dem Worte 
„Gesicht“ mit „in“ und nicht mit „an“ zu übersetzen; das Auge soll wieder in das 
Gesicht kommen, aus dem es Seth herausgerissen hatte. Das hindert natürlich nicht, 
daß das Aufträgen des Speisetisches, der hier das Horusauge spielt wie an der oben zu 

66 a zitierten Stelle Pyr. 58 b, selbstverständlich „in das Gesicht“ nur in dem Sinne von 

„in den Gesichtsbereich des“, d. i. „vor den“ Speisenden erfolgen kann (vgl. zu 82 c). — 
Unterhalb des gewiß „mein Gesicht“ zu lesenden J, und zwar in der linken Hälfte 
der Zeile inmitten einer Lücke, gab'die von Ibscher vor der Ablösung der Papyruslagen 
genommene Abschrift noch den Rumpf eines Vogels an. Das ist in Wahrheit aber gewiß 
nur das genau an der gleichen Stelle der Papyrusrolle stehende \ von 'm.w ib in 58, 

das Ibscher hier durch die bereits damals vorhandene große Lücke (unterhalb des ’f’l) 

hindurch gesehen und irrig zu unserer Zeile gezogen hat, während es zu der nächst unteren 
(weiter nach außen in der Rolle folgenden) Schicht gehörte. Ein ähnliches Versehen laßt 

sich für Bild 14 feststellen. 

6 7 b) Der 1. szen. Vermerk wird nach dem Muster von 5 5 etwa so, wie oben an¬ 
genommen, zu ergänzen sein. Das <=> über dem ist zweifelhaft, doch kann das 

Zeichen nicht, wie man zunächst denken könnte, ein * (etwa von *_) gewesen sein, 
das viel zu weit rechts gestanden hätte. <=> ist tatsächlich nach dem Zusammenhang das 
Gegebene, da es sich hier um das Gesicht des Horus handeln muß. Rechts vom hr-j sind 
unter der erhaltenen Fußlinie des Horus vielleicht noch Zeichenspuren da, die sich aber 
nicht bestimmen lassen. Für die Ungleichheit in der Länge der beiden Spalten des Textes 
vgl. 77. 98. 99. 106. Da, wo im Faks. das Zeichen fj ergänzt ist, sitzt jetzt in Ibscher s 
Zusammensetzung des Papyrus (s. Phot.) ein Bruchstück, das nicht hierher gehört (daraui 
wager. Strich in freiem Felde an Stelle der senkr. durchlaufenden Zeilenhnie). 

67c) Der 2. szen. Vermerk, der die wirkliche Kulthandlung nennen muß, nennt richtig 
an Stelle des Horusauges den Speisetisch hiwd, aber wenn man dem Punkt, der unter 
dem etwas eigenartig gestalteten Zeichen des Tisches (vgl. dazu die hieratische Form bei 
Möller, Hierat. Paläogr. I Nr. 551 aus Hatnub) sehr deutlich sichtbar ist, Beachtung 

schenken darf, in pluralischer Form. 

67dl) Die dann gewiß als 3. szen. Vermerk, jedoch ohne Trennungslinie folgende 
Nennung des Gottes Thoth, der hier eventuell als unbeteiligter Zeuge der Szene genannt 
sein könnte (wie die Horuskinder in 39 und der wr-ml.w in 50), wird vielleicht nach dem 
Muster von 112/113 und 118 zu der dort genannten Ortsbezeichnung „Gau des hot 
bzw. „Ibisgau“, d. i. der 15. Gau von Unterägypten, zu vervollständigen sein. 

68a) Geb wohl wieder als Oberster der Götter, an den sich die Horuskinder wenden, 

um etwas, was die Götter im allgemeinen betrifft, auszusprechen. 

68 b) Das Zeichen unter der Negation, ein schmales hohes Zeichen, das in der Mitte 
der Zeile stand, aber oben einen nach vorn stark ausladenden Vorsprung hatte (Rest da^ 
von erhalten), ist aller Wahrscheinlichkeit nach *\ gewesen; daneben käme nur noch 
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in Betracht. — Was von dem nächsten Zeichen erhalten ist, deutet mit großer Wahrschein¬ 
lichkeit auf „füllen“, das hier in Verbindung mit dem folgenden s 3 „bestimmen“, 
„Bestimmung“ die Bedeutung „erfüllen haben wird. 

68 c) Da der 1. szen. Vermerk die redenden Horuskinder nennt und ein anderer Hin¬ 
weis auf dieselben in dem Spruch nicht vorliegt, wird das auf SB folgende n voraus¬ 
sichtlich das Pronomen 1. plur. sein. sB wird Part. pass. perf. sein. Es liegt ein Relativ¬ 
satz der bekannten Art vor, in dem das Objekt / des von sB abhängigen Infinitivs ir.t 
„tun“ das Pronomen relativum ist. Unregelmäßig ist die mask. Form dieses Relativ¬ 
satzes, der doch augenscheinlich neutrische Bedeutung- hat. Maskulinformen an Stelle der 
im klassischen Ägyptisch üblichen femininen zum Ausdruck des Neutrums sind aber der 
älteren Sprache keineswegs ganz fremd. Vgl. 


1 


^ „seine Majestät lobte mich 
„danach“ var. 


$11 Sin. B. 7 = 

I AA/VnAA 


deswegen“ Brit. Mus. Eg. Stelae II 21; 

Äg. Lesest. 4,4 und das häufige <=> „dazu“ = „obendrein“. Speziell bei sB mag aber noch 
ein besonderer Grund für einen solchen Gebrauch der mask. Form mit neutr. Bedeutung Vor¬ 
gelegen haben, indem man dabei nicht wie sonst ifa.t „Sache“ im Geiste ergänzte, sondern ein 
mask. Wort, wie etwa sBw „Bestimmung“. Vgl. jedenfalls die unserem Falle ganz analoge Stelle 


„er (^ er Vezier) ist es, der die Flotte be¬ 
stimmt zu dem, wozu (oder: dahin, wofür) sie bestimmt werden soll“ Urk. VI 1116, 
sowie „was er bestimmt hat“ Proc. Soc. bibl. arch. 35, 37, 19 (Ptah-Hymnus 

Kopenhagen, NR). — Zu beachten die altertümliche Schreibung von ir.t „tun“ mit Be¬ 
zeichnung des 1. Konsonanten z, der Schreibung von inj „bringen“ in 61 entsprechend. 
— Die Ergänzung des Zeichenrestes unter ir.t zu ist, abgesehen vom Sinne, sehr 

wahrscheinlich, weil gerade dieses Zeichen in unserer Hs gern mit seinem Schwänze 
über die Breite der übrigen Schrift hinauszuragen und oft bis zur Randlinie zu reichen 
liebt, wie das hier der Fall ist; sonst käme nur noch ^ in Betracht, das aber diese 
Eigentümlichkeit nicht zeigt, sondern immer die Breite der übrigen Schrift innehält. Statt 

gestanden haben. — Bei der Rekonstruktion 
det wurde, vermißt man das obligate Wort¬ 
fangen“ gehen könnte, das in 65 die Tätigkeit 
der in unserem Spruche redenden Horusdiener bezeichnete. Das Fehlen des Wortspieles 
ist uns ja aber letzthin schon öfter begegnet. 

68 d) 0 0 0 ist eine ideographische Schreibung für dfrn.w , die Bezeichnung der 

Leute, die wie ein Kapellmeister den Takt zu einem Gesang oder Tanz angeben oder das 
Signal zu einer im Gleichtakt auszuführenden Arbeit geben. Diese Bezeichnung kommt 
später meist in der Verbindung ^ ® „der Chor der Taktangeber“ vor, 

wo wie bei uns eine Anzahl dieser Leute in Tätigkeit treten, z. B. Urk. IV 978, 12. Na- 
ville, Festival Hall pl. 1,6. 11,6. 13, V. 16^9/10. Schiap., Libro dei funer. I 150. Das 
Wort dfyn ist eine Zusammensetzung aus dem Partizipium conjunctum des alten Wortes 
für „geben“ wdj und einem Substantiv ® , das wohl den „Chorgesang“ der Ar- 

AA/W'A 

beiter u. ä. bezeichnete (z. B. v. Bissing, Sonnenheiligtum II Taf. 19: ® als Über- 


1 

könnte nach dem Raum auch 

4 


der Rede, wie sie hier begrün- 

-<s>- 
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schrift einer solchen Litanei) und offenbar mit dem später ^ ^ geschriebenen Worte, 

das eben dies bedeutet, identisch ist. Die beiden Bestandteile des Ausdrucks 
liegen noch deutlich getrennt bei v. Bissing, Sonnenheiligtum II Taf. 18 vor. Dort steht 
über einem von links kommenden Manne, der dieselbe Geste macht wie bei uns das Ideo¬ 
gramm v jj) und die Darstellung der Leute im zugehörigen Bilde, nur <=a, über einem 
von rechts kommenden, der dasselbe tut, nur ® als Bezeichnung der Handlung des 

/WVSAA 

® , die sie beide zusammen ausüben. Diese Handlung heißt später mit Ersetzung 
des alten wdj durch sein jüngeres Synonym rdj: /\ ^ ^ >>^ as Signal oder den Takt 

geben“ Äg. Lesestücke 78,21. So liegt der Ausdruck bei uns in der Beischrift des Bildes 
vor. Das Ideogramm bei uns so gestaltet scheint die Geste des Taktangebens 

darzustellen und wird zu dem ganzen zusammengesetzten Ausdruck (wdj hn bzw. rdj fin) 
gehören, der den „Chorgesang angeben , „veranlassen bedeuten düifte. 

68 e) In den Zeichen welche dem Worte folgen, wird man nur ein 

Äquivalent des oben erwähnten Wortes „Chor“ vermuten können. Klar scheint nur 
das untere Zeichen zu sein, das offenbar die Femininalendung ^ darstellt. Das obere 
Zeichen wird, so, wie es vorliegt, aber kaum vollständig sein. Es sieht wie die linke Hälfte 
eines XJ, hieratisch , aus und könnte in der Tat der Rest dieses Zeichens sein, 

wenn man hier wieder, was tatsächlich kaum zu umgehen sein wird, eine Zerstörung der 
Schrift durch Verblassen oder Abblättern von dem erhaltenen Papyrus annehmen darf, wie 
sie in 7/8. 55 und anderwärts offenbar stattgefunden hat (s. S. 85). In diesem Falle konnte 
hier ursprünglich V o ° gestanden haben, das später als oder V ^ 0 , I , s P ezie11 

von Frauen in ähnlicher Situation belegt ist (Erman-Grapow, Äg. Wb. I 303), aber 
ursprünglich gewiß die allgemeinere Bedeutung „Delegation“ (eig. „Aussonderung ) ge¬ 


habt haben wird. 

69—71. Szene 22 (Hierzu Bild 14). 
Das Aufträgen des Weines. 



70 /7I unten 1 , -- q f # 

^ Es geschah, daß herbeigetragen wurde ein spn.t-Krug Weines a durch die Konigs- 
kinder\ Das ist das Übergeben des Auges des Horus an ihn durch seine Kinder*. 

70 D ie Horuskinder sprechen Worte zu Horus : „ich reiche dir dein Auge in dein Ge¬ 
sicht a , (dein Auge), das von Wein quillt (o. ä.) b durch sie (plur.) c . II das Hot usauge einer 
Stadt d || Wein von 3 Im.t (Buto bei Tanis) e . 


1 Rückläufig über die Zeilenlinien weg zu lesen wie w)h 'b m 43/45* 

UAe X, 2: Sethe. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


71 a Horns spricht Worte zu den Horuskindern : {„nicht soll es sich wieder ] tre{nnen 
von mir.“] || b das Horusäuge einer Stadt || Wem von Sn.w (Pelusium) c . 

70/71 unten: ’J m .t (die in 70 genannte Stadt) f . 

69a) spn.t, wie die Darstellung im zugehörigen Bilde zeigt, eine größere Art Ki ug, 
sonst meist für Bier gebraucht (Urk. IV 821; Gardiner-Davies, Tomb of Amenemhet 
pl. 14; Med. Habu, Kalender Ramses’ III.). Wie die folgenden Sprüche zeigen, handelt 
es sich nicht um einen einzelnen Krug, der gebracht wird, sondern um je einen Krug, 
den je ein Königskind trug. 

69b) Bei dem Worte „Königskinder“ scheint das Determinativ der Darstellung des 
Bildes entsprechend eine Frau zu sein. Unter den „Königskindern“ sind auch sonst speziell 
die weiblichen Angehörigen des Königs gemeint, z. B. Sinuhe B. 2Ö4ff. 


69c) Bemerkenswert die Stellung des pw, die zu zeigen scheint, daß rdj.t ir.t Hr eine 
Toneinheit bildete. — Die symbolische Geltung des Weines als das „Horusauge oder ge¬ 
nauer „das grüne Horusauge“ ist ja bekannt. Der König, dem der Wein überbracht ward, 
ist Horus, seine Kinder, die ihn bringen, die Horuskinder. 


70a) Zu dem »=* _ an dieser Stelle s. o. zu 19c. — Für die Übersetzung der Prä¬ 

position <=> vor hr-k „dein Gesicht“ gilt, was oben zu 67 a bemerkt wurde. 

70b) Das wie sp3 aussehende Verbum, das das Wortspiel auf spn.t bilden soll, ist 
sonst unbekannt. Dies und der Umstand, daß es nicht mit dem Zeichen p 3 ge¬ 

schrieben ist, führt darauf, daß es entweder geradezu s 3 p zu lesen ist oder doch aus einem 
solchen s3p in der bekannten Metathesis g 3 b>gb 3 (Verbum I § 87) hervorgegangen ist. 
Wenn das richtig ist, wird man es dann weiter aber, zumal es nicht mit Jdtl geschrieben 
ist, mit nzzi ^ £|f „Unwetter“, „Platzregen“ o. ä. Pyr. 500b zusammenstellen, das in 
jüngerer Orthographie ^ l ||| J hip.t geschrieben wird, und von da aus weiter mit 


dem Verbum G h3pj , das Pyr. 1788b von einer Quelle (' 3 ') gebraucht ist, die da¬ 

mit augenscheinlich als wasserreich („quellend“) bezeichnet werden soll. Das Wort wird 
auch bei uns etwas ähnliches bedeuten müssen wie „reichlich mit einer Flüssigkeit ver¬ 
sehen sein“, „überquellen von“. 

70c) Das Pronomen sn in m--in „durch sie“, eig. durch ihre Hand (wie im Kopt. 
g^TOtno'y), wird sich auf die Gefolgsleute des Seth beziehen, auf die auch im Opferritual 
der Pyr. oft so, ohne daß sie direkt genannt sind, Bezug genommen wird, so z. B. auch 
gerade in dem Spruch zum Vi-Wein, der dort neben unseren Sprüchen auftritt 

-fl-|^fl „ich reiche dir das Horusauge, das sie ausgespien haben, 

verhüte, daß er (Seth, gleichfalls nicht genannt) es verschlucke“ Pyr. 92 c, eine Stelle, die 
für unsere Stelle auch inhaltlich von Interesse ist, weil sie erkennen läßt, wie das Horus¬ 
auge seinen Weingehalt durch die Leute des Seth bekommen haben soll. Sie haben es in 
den Mund genommen und offenbar durch ihren Speichel mit der Feuchtigkeit versehen, 
wenn nicht zum Gären gebracht. Dabei wird es auch die rote Farbe des Weines ange¬ 
nommen haben (Kees). — Geht das in in unserem Falle auf die Leute des Seth, so wäre 
eine Nennung dieser Leute im szen. Vermerk am Platze gewesen. Wenn sie trotzdem 
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unterblieben ist, so hat das sein Gegenstück in der gleichen Behandlung, die dem Gotte 
Seth und seinen Leuten in den Texten des Opferrituales zuteil zu werden pflegt. 

70d) Der eigentümliche Zusatz, den der Ausdruck „das Horusauge“ im 1. szen. Ver¬ 
merk hier und in 71 erhält, wird es als ein lokales, in einer bestimmten Stadt beheimatetes 
bezeichnen, deren Name dann ja auch im 2. Vermerk genannt wird. Der Zusatz besteht 
scheinbar aus den Wörtern für „Stadt“ und „Haus“, die als Genitive mit dem Ausdruck 
„das Auge des Horus“ zu verbinden eigentlich das Fehlen des Genitivexponenten 

verbieten sollte, der ihrer Nennung von Rechts wegen vorausgehen müßte. Auffällig 
i£ a ber auch das Fehlen des Striches, der zur richtigen Schreibung der Wörter ®, und 
ni gehörte. Vielleicht hat man in dem das Adjektivum „zu einer Stadt gehörig“ 

zu sehen, das aus dem Ausdruck „der zu einer Stadt gehörige Gott“, „der Orts¬ 

gott“ bekannt ist. Dieses Adjektivum, zu dem das Zeichen n Determinativ sein könnte 
(wenn es nicht ein paralleles 2. Adjektivum „zu einem Haus gehörig“ sein sollte, was 
minder wahrscheinlich ist), wäre am einfachsten an den Gottesnamen Horus anzuknupfen, 
da nur ein ^ dasteht; denn zu ir.t „Auge“ wäre ja eine weibliche Adjektivform ^ 
zu erwarten. Es wäre dann also der an einem Orte gebaute Wein als das Auge des an 
diesem Orte heimischen Gottes Horus bezeichnet. 

,0.) Die Namen der Weinorte 'Im.t und Sn.w pflegen auch sonst (in den Listen der 
5 Weine, die zum Opfermahl gehören) wie hier ohne das Stadtdeterminativ geschrieben 
zu werden. Sie erhalten statt dessen oft das Determinativ des Weines # oder des Ge¬ 
tränkes o, sowohl da, wo das Wort irp davor steht, wie bei uns, als auch da, wo es fehlt, 
was meistens der Fall ist. Das dürfte beweisen, daß wir es tatsächlich nicht mit den Orts¬ 
namen selbst, sondern mit davon abgeleiteten Nisbeadjektiven zu tun haben. Der 


(I-—v,,[ji= ist als0 {rf imJ j und die Abkürzung = # im.t) zu lesen, „der Butische“, 
eine Bezeichnung, die genau Weinbezeichnungen wie „Rüdesheimer", „Falerner" entspricht. 
Die Stadt -Im.K einst Hauptstadt eines großen Gaues im nordwestlichen Nildelta, der m 
geschichtlicher Zeit in die Gaue des () = J §1 „vorderer Gau des Kömgskindes von Im.t 
(Hauptstadt Bubastis) und des (j^f jU> „Unterer Gau des Königskinder von '/».Z“ 
Hauptstadt eben das alte Zentrum des ungeteilten Gaues • Im ./) zerfiel, hieß be^ en 
Griechen Buto nach der dort verehrten Schlangengöttin Wiij.t, die selbst auch c^n 
die von -Im.t" genannt wird. Die Ruinenstätte dieses Ortes heißt heute Teil Ne esc e 
und liegt in der Gegend von Tanis (Petrie, Nebesheh and Defenneh, 4 th mem. Eg. Exp . 
Found) Für die Rolle, die die Stadt in der Weineinfuhr aus Phönizien gespielt hat, s. m. 
Aufsatz „Der Name der Phönizier bei Griechen und Ägyptern", Mitt. Vorderas. Ges. ,»««. 

m n .) Da Zeile 71 wieder an der Stelle der Papyrusrolle steht, wo vorher eine Ver¬ 
doppelung der von Ibscher angesetzten Zeile nötig war, so könnte man zweifelmob das- 
selbe auch hier der Fall sein sollte und ob Zeile 71 i- Z«l. 7 X, d* den Wein von 

Him.w betraf, der in den Weinlisten zwischen den Weinen von ’Im.t und von Ä» zu 
stehen pflegt, und in eine zweite Zeile 71», die den von Snw nannte, zu zerlegen sei. 








i8o 
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Die Frage wird wohl im negativen Sinne beantwortet durch das zugehörige Bild. Dort 
würde durch Verdoppelung der Zeile 71 der schon reichlich breite leere Zwischenraum 
zwischen dem Scjiiff des Königs und der den Wein herbeibringenden Frau noch mehr 

verbreitert, ohne daß dafür ein Grund ersichtlich wäre. 

7 ib) Die Gestalt der Lücke, in der der Spruch stand, und der unverkennbare Schaft 
des (1 (charakteristisch das untere Ende) lassen keinen Zweifel, daß der Spruch ebenso 
lautete und die gleiche Zeichenanordnung aufwies wie die Worte, die Pyr. 94 a zur Dar¬ 
reichung des Weines von Sn.w gesprochen werden. Dort heißt es in dem an den ver¬ 
storbenen König als „Osiris NN“ (statt als Horus, wie es sich eigentlich gehört hätte) ge¬ 
richteten Spruch: ” ich reiche dir dasAuge des HoruS) es 

soll sich nicht (wieder) trennen von dir“. Bei uns fehlt der 1. Satz, der dem Anfang von 
70 entspricht, weil Horus nicht angeredet ist, sondern selbst redet, als ob er eine Antwort 
auf die Rede seiner Kinder in 70 gäbe. Demgemäß muß bei uns auch irf „von mir“ 
statt des f] ^ „von dir“ der Pyr.-Stelle gelesen werden. 

71c) Die Stadt Sn.w oder Swn.w, wie sie oft geschrieben wird, ist nach Spiegel- 
Darlegungen ÄZ 49* 81 wahrscheinlich wie das biblische Pelusium, dessen Wein 
bei den klassischen Schriftstellern gelobt wird. Unsere Stelle, die den Ort in enger Ge¬ 
meinschaft mit der Stadt ’ Im.t nennt, erhöht die Wahrscheinlichkeit der Spiegelberg’schen 
These um ein Beträchtliches. Pelusium lag im nämlichen Gau wie 5 Im.t. Beide Städte 

gehörten zusammen. 

70/71 f) Wenn die hier genannten Weinorte räumlich zusammengehörten, so würde das 
auch dazu passen, daß der eine und bedeutendste von ihnen, die Gauhauptstadt 'Im.t 
als Ort, wo die Szene spielen soll, in dem letzten szen. Vermerk genannt ist, der für die 4 
Zeilen 70/71 gemeinsam steht und deshalb ohne Abgrenzung nach oben rückläufig über 
die Zeilenlinien weggeschrieben ist wie in 43/45. 


72—75. Szene 23. 
Überbringen des Karneolschmuckes. 



73 % 
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73 unten 3 


[-zrT [IH^4 

¥ d !IPR]‘ 


72 Es geschah , daß eine hd-Kette aus Karneol herbeigebracht wurde a . Horus ist das , 
der sein Auge ( wieder ) nimmt von Seth h . 

73 Horus spricht Worte zu Seth : ,,ich habe mein Auge genommen , deine Karneol - 
perle “ a || das Auge || Karneol b . 


1 Bei Ibscher noch ganz erhalten. 2 So Ibscher. 

3 Rückläufig über die Zeilenlinien weg zu lesen unter Übergehung der hier leeren Zeile 74. 
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74 Horus spricht Worte zu Seth: „wende den Rücken, wenn sie dich grimmig angebhckt 
haben“* II „die beiden Augen b H zwei Karneolperlen c , zwei sogenannte [Menschen]bäuche d H der 
Aufenthaltsort [des Thothi ?)]“ e . 

75 Horus spricht Worte zu Seth: „bring mir a mein Auge, das karneolrot ward für 
dichA, das {blutig), rot ward in deinem Munde c 11 das rote Auge d 11 die hs\r. /](?) e . 

73/75 unten ; Letopolis f . 

72a) hrs.t, ein Mineral, in älterer Zeit stets rot, ist der Karneol, nicht der Quarz, 
wie Lepsius aus dem Vorkommen des „weißen hrs.t“ in späteren Texten irrig schloß, 
während diese Angabe der Farbe in Wirklichkeit natürlich gerade die ungewöhnlichere 
Art des Steines bezeichnen sollte. Die eigentümliche Zeichenstellung fl , die mit zu der 
späteren Verballhornung des Wortes zu < ? > ^^ 0 0 0 veranlaßt haben könnte, gehört zu 
den für die älteste Schrift charakteristischen „Verschränkungen , über die ich Pyr.-Texte 
IV § 103 gehandelt habe. — Der Stoff (hrs.t) ist hier wie so oft vor dem (/egenstand, 
der daraus angefertigt ist, genannt (vgl. 7 6 )- Dieser heißt |<g oder falls der Strich, 

welcher über dem Rücken des folgenden ^ steht, ein dazu gehöriges o darstellt, das. dann 
aber zu in sehr ungewöhnlicher Stellung stehen würde (ob etwa nachträglich zugefügt 

oder zufällig). Das Wort erscheint als ein Nomen, das mit dem Stamme Je hwj „schlagen“ 
(s. o. zu 52b) Zusammenhängen wird. Man denkt an den Gegenstand, den die Hiero¬ 
glyphe l darstellt, mit der dieses Verbum ja auch durch die alten Schreibungen |l (mit 
dem Strich, der dem Gegenstand | zukam, Pyr. 121), J' (ideographische Verbindung des 
| mit dem Stock als Werkzeug des Schlagens) und f (ohne jedes weitere Ideogramm) in 
Zusammenhang gebracht erscheint, wie wenn es ein Denominativ des Gegenstandes J 
wäre, der offenbar ein zusammengedrehtes Tau oder einen Strick darstellt 1 . Da der Gegen¬ 
stand bei uns aus Karneol sein soll, so wird es sich entweder um ein Schmuckstück oder ein 
Amulett in Gestalt der genannten Hieroglyphe handeln, oder aber um eine Schnur, auf 
die eine Anzahl Schmuckstücke aus Karneol aufgereiht sind, also eine Kette. Für das 
letztere scheint doch alles zu sprechen, insbesondere auch die allgemeine Fassung („Karneol“) 

des 2. szen. Vermerkes in 73. 

72b) Vgl. ob. zu 8 c. 

73a ) hrs.t hier nicht als Stoff mit o ° 0 determiniert, sondern mit einem einzelnen £> 2 , 
das im Verein mit dem Possessivsuffix das Wort als Bezeichnung eines konkreten Gegen¬ 
standes aus dem Mineral kennzeichnet. hrLt bezeichnet in dieser Anwendung die ovale 
Perle aus rotem Karneol (Lacau, Sarcoph. auter. au Nouv. emp. II S. 43 - 5 ^ 4 °)' die 
einzeln an einer Schnur als Halsschmuck getragen wurde und eigentlich hieß 

(vgl. Jequier, Frises d’objets p. 50). Das von Seth geraubte Auge des Horus soll hier 
offenbar von dem Räuber als seine Halsschmuckperle verwendet worden sein. 


1 Vgl. Gardiner, Eg. Gramm, p. 510. Der Gegenstand, der bei Capart, Rne de Tombeaux pl. 37 über 
Requisiten der Feldleute liegend dargestellt ist, findet sich in einem der südlichen Nebenräume des Sethostempe s 
von. Abydos mehrmals zwischen Broten und anderen Speisen dargestellt, wie ich mir 19^ angesichts des 

Originales notiert habe. 

2 Das Zeichen sieht im Original mehr wie ein größeres * aus. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


73 b) Wenn in den szen. Vermerken hier statt >* das Au S e deS HorUS “ immer 

nur 4* „das Auge“ ohne Nennung des Horus steht, so erklärt sich das daraus, daß Horus 

selbst der” Redende ist. Er soll auf das „Auge“, d. i. sein Auge, deuten. Die gleiche For¬ 
mulierung im gleichen Falle 77 - 79 - 86 . in. 134 “* 35 . in der Anrede an Horus 92-96. 

73 c) Merkwürdig, daß hier im 2. Vermerk als dem Auge des'i. Vermerkes entsprechend 
nur der Stoff genannt ist, nicht der Gegenstand, der daraus gefertigt ist. Dasselbe auch 
bei thn.t in 78. Der Stoff, das Mineral, ist hier also selbst das Horusauge. Vgl. auch 

Lacau, Text, relig. 3 , 9 , wo die ^Kll ” der Karneo1 gl '° ßen G ° tteS “ 

als Material der Sonne bzw. des Sonnenauges genannt zu sein scheint. 

74 a) Das Verbum psdw, das uns in 65 begegnete, hier wohl Imperativ sing. Hier 
würde die vermutliche Grundbedeutung „den Rücken wenden“ (= fliehen) vorzüglich passen 

(s. u.). Das folgende wird einen Nebensatz dazu enthalten , in dem 

irgendwie von dem im 1. szen. Vermerk genannten Gegenstand die Rede gewesen sein 

muß. Da dieser Vermerk anscheinend „die beiden Augen“ des Horus nannte, wird man 
das 2. (1 _ von |(1 - (1 - darauf beziehen; es wird das Subjekt einer Form der Suffix¬ 
konjugation sein, dem in dem da s Objekt „dich“ folgt. Somit bleibt für den 

Stamm des Verbums, das hier natürlich das Wortspiel zu hrs.t abgeben soll, entweder 

_ falls eine sdm-f-, oder |p, falls eine sdm-n-f- Formf vorliegen sollte. Ein Verbum 

fisn ist sonst nicht bekannt, wohl aber ein Verbum hs | k&ft), das auch in seiner Be¬ 
deutung gut herpaßt, das besonders vom grimmigen Blick des Löwen gebrauchte |} [I Q&- 
oder der späteren Texte, das in der Benennung des Löwen als oder 

8 i n den Pyr.-Texten ein — statt des späteren (1 aufweist. Wenn dieses Verbum 

bei uns mit fl geschrieben vorläge, so würde das schlechterdings nichts Bedenkliches haben 
(vgl. ob. zu 43c). Da augenscheinlich davon die Rede ist, daß die Augen des Horus, 
nachdem das von Seth geraubte wieder an seine Stelle gesetzt ist, nunmehr vereint den Böse¬ 
wicht grimmig und drohend anblicken und ihn in Furcht setzen, so würde jenes Verbum 
hsi gut herpassen. Steht die «-Form, in der das Verbum vorzuliegen scheint, in einem 
Zustandssatze, wie es wahrscheinlich ist, so ist sie mit „nachdem“ zu übersetzen: „wende 
den Rücken, nachdem sie (die Augen) dich grimmig angeblickt haben“. Zu den beiden 
vom Zorne geröteten Augen des Horus, von denen hier im Zusammenhang mit dem roten 
Karneol die Rede zu sein scheint, vgl. Pyr. 25 3 a/b, wo 

„Horus mit den roten Augen und dem schlimmen Zorne“ als furchterregend genannt ist. 

74 b) Das ^s>- „Auge“ seil, des Horus, das hier wie in 73 im 1. szen. Vermerk genannt ist, 
füllt nur die linke hintere Hälfte des Feldes. Es muß also noch etwas rechts davor gestanden 
haben, und das kann kaum etwas anderes gewesen sein als das andere Auge, das seinem Ge¬ 
fährten wie in der Natur als dessen Spiegelbild zur Seite gesetzt war: Der Spruch 

wie die Erwägungen, zu denen der 2. szen. Vermerk führt, bestätigen diese Annahme. 

74 c) Im 2. szen. Vermerk stand das Wort hrs.t in derselben verschränkten Zeichen¬ 
anordnung wie in 72, aber gefolgt von dem Ideogramm der Perle wie in dem 


i Der Löwenkopf im Original mit der Urätisschlange. 
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Spruche von 73. Das Zeichen steht aber, gerade wie das Auge im 1. szen. Vermerk, in 
der linken Hälfte der Zeile; es muß also wieder etwas rechts davor gestanden haben, und 
das kann eben nur ein 2. sein, so daß wir hier „2 Karneolperlen als passendes Äqui¬ 
valent der beiden Augen des 1. Vermerkes bekommen. 

74 d) Darunter folgte ein Wort, das mit «*-=■ anfing und mit dem Dualzeichen Vv endete. 
Von diesen beiden Strichen ist nur der erste erhalten; er steht da, wo bei scheinbar wohl¬ 
erhaltenem Papyrus das endet, das demnach nicht die volle Breite der Zeile ein¬ 

genommen hätte, wie es nach Ibscher’s Zeichnung der Fall gewesen wäre. Das Wort 
kann wohl nur „zwei Leiber“ gewesen sein, zumal unser Text das Zeichen «*-=», das 

hier als Wortzeichen von h.t „Leib“ fungiert, sonst noch nicht als Lautzeichen für h zu 
verwenden scheint. Dieser dualische Ausdruck, der eine Apposition zu hrs.tj „zwei Kaineol- 
perlen“ gewesen sein wird, erinnert an die von Jequier, Frises d’objets p. 50 notierte 
Bezeichnung gewisser Karneolperlen ungewöhnlicher Form als Q ^ (zweimal belegt aus 
Lacau, Sarc. anter. au Nouv. emp. I 112. 185, dazu Fig. 447 ) oder ^ (ohne Beleg¬ 
stelle, gewiß daraus verderbt). Sollte dieser Name nicht vielleicht in h(.t)-p'.t „Menschen¬ 
bauch“ zu zerlegen sein, so benannt wegen der besonderen Gestalt der betr. Perle, und 
sollte nicht bei uns der Dualis davon vorliegen? Es sei dazu aber auch an die Variante 
2 ^ oder SH erinnert, die die älteren Hss der 18. Dyn. in Totb. 109 (= Sprüche f. d. 

o o o «S 

Kennen der Seelen VIII 13) aufweisen. 

74 e) Weiterhin sieht man ein fl\, das weit außerhalb der Schriftzeile des 2. szen. Ver¬ 
merks, dicht an der Randlinie der Zeile steht, ebenso wie ein unbestimmter Zeichenrest 
darüber, der die Gestalt eines Punktes hat, aber ebensogut auch das Ende einer Horizontal¬ 
linie (wie die des _) sein könnte. Beides wird zu einem 3. szen. Vermerk gehören, zu 

dessen oberen Grenzlinie eben jener Punkt gehört haben wird; diese Linie war wohl eben¬ 
so wie die obere Trennungslinie des 1. szen. Vermerkes von 75 rechts mit freier Hand ge¬ 
zogen und nicht bis zum Zeilenrande durchgeführt, vielleicht weil die Zeile so ungewöhnlich 
breit war. Das könnte zu einer Ortsbezeichnung gehört haben wie ffiCFA© „Kampfplatz“ 
(Babylon bei Kairo) oder wie ^ „der Wohnort des Thoth“, das Pyr. 1271c als Stadt 
im Delta in der Gegend von Buto (Hermopolis parva?) belegt ist (nachdem dort vorher 
in i27od das bei uns in 73/75 genannte Letopolis in entsprechendem Zusammenhänge vor¬ 
gekommen war), und nach einem Hinweis von Kees auch in Medum in einer Prozession 
von Dörfern vorkommt (Petrie, Medum 21) i 1 . Haben wir es wirklich mit den Resten eines 
solchen 3. szen. Vermerkes zu tun, so muß daraus geschlossen werden, daß die Nennung 
von Letopolis, die den 3. szen. Vermerk zu 73 und 75 bildet, für unsere Zeile 74 nicht 
mitgelten soll. Denn nirgends werden in unserem Texte mehr als 3 szen. Vermerke zu einer 
Zeile angetroffen. In der Tat läßt denn auch die sehr eigentümliche Anordnung des Namens 
Letopolis in 73 und 75 bei Freilassung von 74 etwas derartiges erwarten. Hätte die Nennung 
für 74 mitgelten sollen, wären die Zeichen — und © gewiß auf die Zeilenlinien zwischen 
73 und 74 einer- und zwischen 74 und 75 anderseits gesetzt, 

1 Zur Form dieser Ortsnamen vgl. den bekannten Ausdruck Aufenthaltsort 

seiner Majestät“. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyitts. 


75a) Die Auffassung der Form als „bringe mir erscheint durch 77 S e “ 

sichert. 

75b) Das Wort hrs.t, das hier in anderer Orthographie als vorher der Stoff (72. 73) 
und die daraus gefertigte Perle (73. 74) erscheint, ist augenscheinlich eine Form des Eigenschafts¬ 
verbums hrs, das, wie man annimmt, von dem Namen des Minerals abgeleitet ist und 
bildlich für den Zorn gebraucht wird, speziell von dem zornigen Auge des Kampfstieres, 
das wohl als blutunterlaufen gedacht ist. So dürfte es auch hier vorliegen, wo das von 
Seth geraubte Horusauge ihm gegenüber diese Eigenschaft angenommen haben soll. 

75c) Es folgt darauf noch ein mit dem Worte dsr „rot“ beginnender Satz, der mit r-k 
„dein Mund“ zu enden scheint. Das dem letzteren Worte vorangehende Vogelzeichen könnte 
°°^ er g ewesen se i n - erst eren Falle käme wohl nur die Ergänzung dsr-kB r-k 
„so daß dann dein Mund rot wurde“ in Betracht. Der Gedanke würde dabei der sein, daß 
der Mund des Seth beim Verschlucken des geraubten Auges von dessen Blut selbst blutig¬ 
rot geworden, wenn nicht von ihm blutig gefressen worden sei. Es ist aber fraglich, ob 
die Form sdm-kB-f, die doch wohl einer verhältnismäßig jüngeren Entwicklungsstufe der 
äg. Sprache angehören dürfte (wenn sie auch nach dem AR bereits wieder abgestorben 
zu sein scheint) 1 , in die so sehr alte Sprache unserer Götterreden paßt. Liest man aber 
m statt B, so würde das dsr zu dsr.t zu ergänzen sein und es würde gesagt sein, daß das 
Auge des Horus in dem Munde des Seth rot geworden sei. Das wäre eine Fassung, die 
nicht nur sprachlich unanstößig ist, sondern auch zu dem szen. Vermerk besser paßt, der 
ja das Auge des Horus und nicht den Mund des Seth rot nennt. Diese Lesung dsr[.t m ] r-k 
ist also gewiß vorzuziehen. 

75 d) Das „rote Auge“ seil, des Horus ist sonst belegt für das rote Wassergefaß (dsr.t) 
beim Opfer als (Moret, Ritual du culte divin S. I7^und in der Be¬ 
zeichnung der roten Krone des Königs von Unterägypten als ^ ^ w Pyr ‘ 901 * * 

75e) Der Anfang des 2. szen. Vermerkes ^ zeigt aber, daß hier mit dem Ausdruck 
etwas ganz anderes gemeint war. Es liegt nahe, das Wort zu zu ergänzen (Rest 

von © vielleicht erhalten), der üblichen Schreibung für den Namen der^ Nekropole von 
Hermopolis, der später zweifellos Hsr.t gelesen worden ist (Var. <_,©)> in alter Zei J 
aber in senkrechter Zeile wie bei uns auch Hrs.t gelesen worden sein könnte (vgl. |-j 
für mrh.t , Pyr.-Texte IV § 18). Dieser Name ist im MR in der Tat auch in der Schrei¬ 
bung (ohne Determinativ) belegt (Kairo 20025,3 = Lange-Schäfer I S. 30). 

Diese Schreibung bringt ihn dem Worte für Karneol nahe, wenn nicht in Zusammenhang 
damit. Auch dieses Wort selbst kommt in dieser Zeit gelegentlich in der Schreibung 
vor (Lacau, Sarc. anter. au Nouv. emp. II S. 43). Aber was sollte der Name 
hier? Hatte er etwa eine allgemeine, appellativische Bedeutung für „Nekropole oder 
„Leichenbesorgungsstätte“? Dazu könnte das Fehlen eines Determinativs an der oben 
angeführten Stelle Kairo 20025 passen. Jedenfalls würde ja auch die Nennung der Stadt 


1 Nach dem AR kommt sie wohl nur noch in den Sargtexten vor und vereinzelt in Tempelinschriften 

(Götterreden) des NR, wie Urk, IV 569 (Paralleltext in Luksor aus der Zeit Amenophis III., wo sehr alter¬ 

tümlich § *- ü_ * _ und für h’j-kB-in und dd-ki-tn stand). 
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Letopolis im 3. szen. Vermerk zu 73/75 eine solche allgemeinere Bedeutung für das Wort 
erfordern, wenn es wirklich an unserer Stelle genannt war. 

73/75f) Letopolis als Ort, wo die Szene spielen soll wie in 32. 55, zu den Zeilen 73 
und 75, mit Ausschluß von 74 (s. ob. zu 74e), gehörig. 

76—79. Szene 24 (Hierzu Bild 15). 

Überbringen des Fayence-Schmuckes. 
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76 ins* geschah , daß eine s 3 tb. w-Kette aus Fayence herbeigebracht wurde*. Horus ist 
das , der seinen Kindern befiehlt , sein grünes Auge zu bringen aus jedem Orte h . 

11 Horus spricht Worte zu den Horus hindern*'. ,,Bringt mir mein Auge, mein Perlen - 
schmuckgehänge^ ,das er verschont (?) hat“ c || das Auge || aus Fayence d || 

libyschen Fraueri\ e . 

78 Horus spricht Worte zu den Horus hindern und den Gefolgsleuten des Seth*: ,,was 
soll mir mein Auge h , das mein Gesicht heiter machte?“ c , || das Auge || Fayence d . || 

79 Horus spricht Worte zu den Horus hindern und den Gefolgsleuten des Seth : ,, das er 
(Seth) auf gepirscht hat“*. || das Auge || die Paviankapellchen (sb.t) b . ]| 

78/79unten. Hrj~thnw (d. i. Libyerort) e . 

76 a) Wie in 72 ist hier erst ein Mineral (thn.t } s. u. b) als Stoff, dann der daraus 
angefertigte Gegenstand genannt, dessen Herbeibringung den Inhalt der Szene bildet. Sein 
Name, der wie dort mit @ determiniert ist, scheint, nach dem, was tatsächlich dasteht, 
s 3 tb.w (oder s 3 bt.w?) zu sein. Die Stellung des t ist dabei aber nicht minder auffällig 
als bei dem entsprechenden Worte in 72,. so daß man auch bei ihm Zweifel an seiner 

Legitimität oder Ursprünglichkeit haben kann. Es erscheint dem JJ einer normalen, die 
Breite der Schriftzeile voll ausfüllenden Gruppe Jj^ in ganz ungewöhnlicher Weise ange¬ 
schmiegt, als ob es ein Teil dieses JJ sein solle, fast wie das f j in manchen jüngeren Hss 
des MR aussieht (Möller, Hierat. Paläogr. I Nr. 500). Zu Zweifeln an der Lesung s 3 tb.w 
gibt außer der ungewöhnlichen, sonst nicht belegten Wortform auch der Umstand Anlaß, 
daß auch in 77 sowohl bei der Nennung desselben Wortes im 2. szen. Vermerk wie auch 


1 thn.t und hr bei Ibscher noch deutlich, wenn auch bereits teilweise zerstört. 

2 Rechtläufig über die Zeilen weg zu lesen. 

UAe X, 2: Sethe. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


in dem das Wortspiel dazu enthaltenden Worte des Spruches kein anderer Platz für das 
etwa zu ergänzende t als wieder vor dem J ist, das auch dort in beiden Fällen selbst 
als vorderer Bestandteil einer Gruppe (JJ@ bzw. auftritt. Wenn in 77 wirklich 

s 3 [t]b(.w) bzw. s 3 [t\b.t-n-f zu lesen ist, so bleibt es verwunderlich, daß dort nicht einmal 
wenigstens eine andere Gruppierung als die ungewöhnliche | <=Jj @ | und die fast unmöglich 
erscheinende | | angewandt ist, von denen die letztere eigentlich nur durch ganz 

außergewöhnlichen Raummangel zu erklären wäre, wie er tatsächlich doch nicht vorliegt. 
Andererseits kennen wir aber auch weder ein Wort sBb.w oder sibt.w, das an unserer 
Stelle paßte 1 , noch auch ein Verbum s 3 b, das in dem Spruche 77 vorliegen könnte. Wie 
unser mit <2 determiniertes Wort nun auch zu lesen ist, 'ob sitb.w oder slbt.w oder s 3 b.w, 
es wird damit, wenn Spruch 77 richtig ausgelegt ist, eben der Gegenstand gemeint sein, 
den die Hieroglyphe j|| darstellte, thn.t mag der ältere, sitb.w der jüngere Ausdruck 
für dieselbe, vielleicht im Laufe der Zeit in seiner Form etwas abgeänderte Sache ge- 
wesen sein. 

76b) Die Bezeichnung des thn.t- 1 V 1 1 nerals, in dem man heute die Fayence erkennt, 
als „grünes Horusauge“ entspricht der Farbe des betreffenden Stoffes. Auch der Wort¬ 
stamm thn hat wohl nirgends die Bedeutung der gelben Farbe, die man ihm früher zu¬ 
schreiben wollte, Lepsius folgend, der den Stoff ohne ersichtlichen Grund für gelben 
Topas erklärt und mit kopt. «hu „Schwefel“ zusammengestellt hatte. Für die Verbindung 
von thn mit dem Begriff der grünen Farbe spricht auch der Gebrauch des Kausativs 
sthn für das Bepflanzen der Ufer mit Bäumen und die übertragene Bedeutung „heiter“, 
die der Wortstamm thn gerade im Gegensatz zu dem vom blutroten hrs.t- Stein her¬ 
geleiteten hrs „zornig“, „ärgerlich“ zu haben pflegt, z. B. wo vom Himmel oder vom Ge¬ 
sicht die Rede ist (Erman, Zur ägypt. Wortforschung, S. B. Berl. Akad. 1907, 406). Es 

ist die heitere Farbe der grünenden Felder und Pflanzen, an die dabei gedacht ist. _ 

Die Angabe, daß der thn.t- Stoff überall oder von überall her dem Horus gebracht werden 
soll»* ls t merkwürdig; sie klingt, als ob es ein Regal für Fayence gegeben habe. 

77a) Die Horuskinder nach dem Bilde von „Königsabkömmlingen“ gespielt. 

77b) Da hier in dem Spruche nicht der irdische Gegenstand genannt sein kann, der 
etwas Göttliches vorstellen soll, sondern nur eben dieses Göttliche, wie es ja auch das 
Auge des Horus tatsächlich ist, so wird thn.t hier trotz seiner Schreibung nicht das Mi¬ 
neral als Stoff sein können, sondern ein daraus gefertigter Gegenstand, der in der Götter¬ 
geschichte eine Rolle gespielt haben sollte. Es wird dem hrs.t-k „deine Karneolperle“ 
von 73 entsprechen, das dort ganz ebenso als Apposition dem „mein Auge" zugefügt war. 
um anzugeben, daß das Auge des. Horus dem Seth als Kameolperle gedient habe. Man 
wird auf Grund dieser Parallele in dem thn.t unserer Stelle wohl eben den Gegenstand 
zu erkennen haben, den das Stammeszeichen j|| des Wortstammes thn darstellte, ein 
Perlenschmuckgehänge, und man wird sich weiter fragen, ob man dieses Wort nicht mit 

1 Die im NR öfters vorkommende Bezeichnung C=) J(j| oder C=) J ^ für goldene Spangen oder 
Ringe (Urk. IV^38. 39. 892. 893) wird kaum in Betracht kommen können. 
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dem Possessivsuffix i. sg. zu lesen hat. Damit würde der Gegensatz zu dem hrs.t-k jener 
Parallelstelle erst vollständig. Und daß ein solcher Gegensatz besteht, ist wahrscheinlich, 
da das blutrote hrs.t als Symbol des Zornes, wie gesagt, ständig dem grünen thn.t als 
Symbol der Heiterkeit gegenübersteht. 

77c) Für das auf thn.t folgende Wort, das mit !3 begann, ist durch die Stellung der 
Schriftzeichen [b]tnf als Schluß gesichert und durch das Wortspiel auf Btb.w, das hier 
sicherlich beabsichtigt war, die Ergänzung des Ganzen zu s 3 \tB\.t-n-f wahrscheinlich gemacht, 
vorausgesetzt, daß die oben zu 76 a bezüglich jenes Wortes SSti.w geäußerten Bedenken 
grundlos sind. Andernfalls würde nur eine Ergänzung s 3 b.t-n-f in Betracht kommen. Ein 
Verbum Bb ist so wenig sonst bekannt wie ein s 3 tb. Zu dem letzteren konnte man aber 
vielleicht das aus der alten religiösen Literatur bekannte Wort b^ b „verschonen 

vergleichen, das ebenso wie das bei uns vorliegende Verbum mit m konstruiert wird 
und im Wortspiel mit 'hmn „acht“ (kopt. ujmo T h) vorkommt (ÄZ 54, 20. 31)- Für den 
Wechsel von h und I in älterer Zeit sei auf () = „Sache“ verwiesen, wo die erstere 

nur in alten Texten belegte Form das Ältere zu sein scheint. Dürfte man die beiden 
Verben Btb und hitb wirklich miteinander vergleichen, so könnte man dann auch weiter 
die Kette 1 mit dem aus Gold hergestellten und augenscheinlich ganz anders 

k ivu4 »*• iv ^ 

zusammen bringen, natürlich nur in dem Sinne, daß beide Schmuckstücke von demselben 
Ausdruck her benannt gewesen wären. Wenn Seth, den man ohne Zweifel ebenso w.e ,n 
79 in dem ungenannten Subjekt „er“ des Verbums zu erkennen hat, das Auge des Horus, 
von dem hier die Rede ist, „verschont“ haben sollte, so würde das gut in den Zusammen- 
hang passen, der auf einen Gegensatz gegen das von Seth geraubte Auge der vongen 
Szene zu deuten schien. Sonst könnte man nach dem Zusammenhang in dem mutmaß¬ 
lichen m (oder Üb) auch ein Wort für „sich vergebens sehnen nach“ vermuten. 

,,d) Der I. szen. Vermerk nennt das Auge des Horus, wieder ohne den Gott zu 
nennen, weil er selbst rede. (s. ob. zu 73 b). der z. den in der Erzählung genannten Gegen¬ 
stand, der dieses Auge vorstellen soll, die /!Ä).i»-Kitte aus Fayence. 

„,) Darauf folgt ein 3. Vermerk, der eine Anzahl von Personen nannte. Er begann, 

wie die Zeichenreste mit Sicherheit erkennen lassen, mit dem Worte „Frauen , as 

nur die rechte Hälfte der gespaltenen Zeile einnahm, und schloß in der linken Spalte, te 
wie in 55. 67 erheblich länger war als die rechte, offenbar m,t einer Nennung des Wortes 
Thnw „Libyen“; nach den Raumverhältnissen muß es so gestellt gewesen sein: ~| 
mit seltsam asymmetrischer Stellung des Pluraldeterminativs. Darüber muß nochjun rW 3 
kurzes Wort in niedrigen Schriftzeichen gestanden haben. Es hegt nahe, an 
zu denken, so daß das Ganze gelautet hätte: „die Frauen der Libyer“ bzw. „von Libyen , 
falls das so seltsam gestellte Pluraldeterminativ zu dem ganzen Ausdruck gehört ha en 
sollte. In den libyschen Frauen, deren Auftreten hier natürlich um des Wortspieles zwisc en 
Thnw.t und thn.t willen besonders passend war, wird man wie in den „Horuskin ern , 
die uns öfter so im letzten szen. Vermerke begegneten, dritte Personen zu sehen haben, 

, 1 1 _U* -Ä.-. r-o />l-i 1 ir* All- 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


sammenhang zwischen ihnen und dem thn.t- Schmuck, wie er in dem Falle der „weißen 
Kapelle“ in 36 zwischen dieser und dem bsn gefunden wurde, dem Gips, mit dem sie ge¬ 
tüncht werden sollte. So werden auch hier möglicherweise die libyschen Frauen den thn.t- 
Schmuck tragen sollen, der unter Umständen einst seinen Namen ebenso wie sein Stoff, 
die Fayence, eben von dem Lande Thnw „Libyen“ bekommen haben könnte. 

78a) Nachdem die Horuskinder inzwischen den Befehl des Horus ausgeführt haben, 
wendet sich dieser nunmehr mit einer neuen Rede, die sich auch auf 79 erstreckt (vgl. 
dazu zu 78 d und 7^/79 unten, a), an sie und die Leute des Seth zusammen, in denen 
man nach dem 3. szen. Vermerk zu 78/79 vielleicht Libyer, die Männer zu den vorher 
genannten Frauen, zu suchen hat. 

78b) Das |\^, mit dem die Rede beginnt, wird man nicht gut für ^_ a „gebt“ 

nehmen können, das an der ganz ähnlich lautenden Stelle in 16 richtig mit 0, dem 

Ideogramm für „geben ‘, geschrieben ist, das dem Worte auch sonst wohl nirgends fehlt. 
Der Impeiativ „gebt paßt hier auch gar nicht. Das wird nichts anderes sein können 
als das Fragewort „was?“. Der Sinn der Frage wird sein „was soll mir mein Auge?“ 
Das wird erst verständlich, wenn man 79 hinzunimmt, das selbst allein ebenso beziehungslos 
wäre. Das „heitere Auge“, dem Seth nachstellte, ist dadurch für seinen Herrn gewisser¬ 
maßen entwertet; es hat seine Heiterkeit eingebüßt. 

78c) Daß thn.t hier ebenso wie hrs.t in 75 das von dem Namen des Minerals ab¬ 
geleitete Eigenschaftswort bzw. Adjektivverbum ist, scheint nach dem Zusammenhänge 
klar, insbesondere durch die Verbindung mit hr „Gesicht“, von dem das Eigenschaftswort 
ihn „heiter“ besonders gern gebraucht wird. Dazu stimmt das Fehlen des Stoffdetermina- 
tivs 000. Zweifelhaft könnte sein, ob nur jjj^ dagestanden hat, das Ibscher’s Zeich¬ 
nung (mit leichten Zerstörungsspuren über dem <§■!) deutlich gibt (s. Faks.), oder jjfjTT. 
Der Zeichenrest, der jetzt noch zwischen - und f | erhalten ist, sieht nämlich eigent¬ 

lich mehr nach o aus als nach o. Dieses wird ja aber durch den Zusammenhang mit 79 
erfordert und müßte daher jedenfalls in der jetzt über dem etwaigen o klaffenden Lücke 
ergänzt werden, wozu diese Lücke doch etwas klein erscheint. Man wird daher gewiß 
Ibscher’s Zeichnung Glauben zu schenken haben. An unserer Stelle ist das Eigenschafts¬ 
wort von dem Auge gebraucht, und das Gesicht erscheint als Beziehungsausdruck dazu: 
„mein Auge, das heiter war in bezug auf mein Gesicht“. Und das muß soviel bedeuten 
wie „das mein Gesicht heiter machte“, „von dem mein Gesicht heiter war“. Ähnlich 
sagt man ja auch „der Nil, der grün ist in bezug auf die Pflanzen“ für „der die Pflanzen 
grünen läßt“ (Berlin Pap. 3048, 3, 7). 

7«d) Wie in 73 erscheint hier der Stoff selbst dem Auge des Horus gleichgesetzt; es 
konnte aber mit 79 zu verbinden sein, wo an der entsprechenden Stelle der Gegenstand 
ohne Nennung des Stoffes, aus dem er bestehen soll, genannt ist. Diese Nennung könnte 
eben unsere Stelle enthalten. 

79a) s 3 b, ein denominatives Verbum von s 3 b „Schakal“, bezeichnet das Pirschen auf 
Jagdbeute, wie es dieses Tier tut. Gewöhnlich steht als Objekt dazu der Ort, an dem 
man pirscht, so daß das Wort die Bedeutung „durchpirschen“ hat. Hier, an der ältesten 
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Stelle, an der es uns begegnet, muß es das Gejagte sein, das ,,aufgepirscht wird; es ist 
das Auge des Horus, das Seth nicht in seine Gewalt brachte, das er also nicht erjagte, 
wenn er es zu erjagen suchte. Auch Urk. IV 345, 2 scheint das im Original völlig deut- 
liehe (von dem dort öfters vorkommenden J „öffnen“ verschiedene) vom 

„Aufspüren“ unbekannter Wege gebraucht zu sein. Es fragt sich, ob dem uralten Ge¬ 
brauch von für „Richter“ nicht auch schon diese Bedeutung des Aufspürens zugrunde 

gelegen hat 1 . — Bemerkenswert ist das doch gewiß als Wortspiel beabsichtigte Neben¬ 
einander von s 3 b und von sb.t im szen. Vermerk; man sieht, daß die Verwandtschaft der 
verschiedenen j-Laute vom Ägypter sehr wohl empfunden wurde. 

79b) Das hier mit dem Bilde einer kleinen Kapelle, in der ein Pavian sitzt, geschriebene 
Wort sb.t könnte nach dem Zusammenhang ein Schmuckstück oder Amulett aus Fayence 
sein und mit den später so häufigen ^ i^^ t/^^-Pektoralen verglichen werden, die 
ja gleichfalls eine Kapelle mit dem Bilde eines Gottes oder einer Götterfamilie (z. B. Amun, 
Muth und Chons) darzustellen pflegen. Das Wort stimmt in seiner Form dahingegen mit dem 
Namen des Gerätes (später wn-sb genannt) überein, das wir in den Tempel¬ 

bildern so oft Göttinnen überreicht sehen und das nach begleitenden Texten „vor ihnen auf 
den Boden gelegt (|^)“ werden soll, z. B. in Luksor (Mem. Miss, frang. arch. 15, 
pl. 68, von mir kolk). Der eigentliche Sinn dieses Gerätes, das gleichfalls das Abbild 
eines sitzenden Pavians enthält, und dessen Bild in der Hieroglyphenschrift der griech.-röm. 
Zeit auch zur Schreibung von wtt „erzeugen“ gebraucht wird, bleibt dunkel. Borchardt 
(Zeitmesser S. 26) hat es für eine Wasseruhr erklären wollen. Sicher ist nur, daß es in 
Beziehung zu dem Gotte Thoth stand, der es besonders gern zur Erfreuung der Hathor 
gebraucht (Boylan, Thoth S. 145). Es ist vielleicht kein Zufall, daß die Originale, die sich 
davon erhalten haben, und die von Borchardt für Nachbildungen wirklicher Wasseruhren 
erklärt worden sind, sämtlich aus Fayence sind (Borchardt, a. a. O. S. 25), wie das 
unser Text für die /^-Gegenstände, von denen er redet, vpraussetzt. 

78/79e) Eine Beziehung zu Thoth tritt auch in der Ortsangabe hervor, die im unteren 
Teile der zusammengehörigen Zeilen 78/79 stehend die Stätte angibt, an der diese Szene, 
das Gespräch zwischen Horus einerseits und den Horuskindern und den Leuten des Seth 
anderseits, spielen soll. Hrj-Tkn.w „der Aufenthaltsort derJJbyer“ istjms als eine Kult¬ 
stätte des Thoth vo.n Hermopolis bezeugt: ..Thoth, der 

Herr der Acht(stadt ?), der in Hrj-Thnw gebietet“ Leid. V. 1, 11 (Dyn. 19). Der Name, in dem 
hier wieder ein Wortspiel zwischen dem thn.t als Gegenstand unserer Szene und dem Namen 
von Libyen vorliegt, ist ein Gegenstück zu dem zerstörten Ortsnamen in 74, der vielleicht zu 
zu ergänzen war (s. ob. zu 74e). 

1 An der von mir ÄZ 56, 54 besprochenen Stelle steht aber nach Gardiner’s Feststellung nicht sib 
mi'.t, sondern ganz korrekt | ”^ er E unt ^ ie( ^ rl S et • 















190 


II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 
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80—81. »Szene 25 (Hierzu Bild 16). 
Das Aufträgen des htp- Mahles. 
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80 Es geschah , daß das htp-Mahl dem Könige auf getragen wurde durch den Keller- 
?neister a . Thoth ist das , afer afoj* Auge des Horus ihm zuträgT. 

81 Thoth spricht Worte zu Horus : „ich reiche dir dein Auge, sei zufrieden mit ihm“ 1 2 *. \\ 
das Geben des Auges (an) Horus h || [das Geben\ des Mah[les] c ||. 

(8l) Die Horus[kinder] sprechen Worte zu Horus d : „ich hebe [es] dir (in) dein Gesicht “ e 
[| das Aufträgen des Auges f |[. 

Eine Textauslassung, die hier dem Schreiber begegnet ist, hat ihn gezwungen, in den 
Zeilen 81/82 die hierher gehörigen Teile des Textes in ungewöhnlicher Weise angeordnet 
und z. T. in stark abgekürzter Schreibung unterzubringen. 

80a) Die Handlung des fS.t htp y gewissermaßen eine Dublette von Szene 21, die das 
Aufträgen des Speisetisches zum Gegenstand hatte, ist in dem Opferritual der Pyramiden 
augenscheinlich durch die dort an die Sprüche zum Aufträgen des Speisetisches an¬ 
schließenden Sprüche 85—92 vertreten, deren erster (Pyr. 59c) und letzter (Pyr. 61 c) hier 
bei uns erscheinen. Das in der Hieroglyphe htp r -^ noch ganz frugal nur mit einem 
Brot auf der Bodenmatte dargestellte Mahl htp bestand zum mindesten im AR tatsächlich 
schon aus den 3 Speisen, die in dieser Zeit zusammen das allgemeine Kollektivdeterminativ 
für vSpeisen bilden, Brot 0 , Bier 5 und Kuchen ©. Diese 3 Hauptspeisen der alten Zeit, 
die in den genannten Pyr.-Sprüchen ausdrücklich einzeln genannt sind, haben auch bei 
uns im Determinativ des Wortes htp nebeneinandergesetzt unter dem =^=,-Z eichen da¬ 
gestanden; zusammen auf die Matte gesetzt, wie es in dieser Hieroglyphe das Brot allein 
ist, sehen wir sie dagegen in dem Bilde des handelnden Priesters, das am Schlüsse des Satzes 
(hinter dem Worte spr-wdp.w) wie in 34 und 48 die ganze Handlung darstellt und mit 
dem zugehörigen Illustrationsbilde (unter dem Text) übereinstimmt. Nur ist hier (wenig¬ 
stens in den beiden letzteren Fällen) der Kuchen © durch ein zweites Brot ersetzt. In 
der entsprechenden Stelle Pyr. 59c ist der Ausdruck, in der volleren Form htp wsh.t 
,,das Mahl des Hofes“, d. h. des Königshofes, auch im Texte mit dem Bilde einer ovalen 
Platte, auf der der Kuchen zwischen Brot und Bier liegt, determiniert. — Zu der Be¬ 
zeichnung spr-wdp.w s. ob. zu 34d. 


1 In Ibscher’s Zeichnung noch so erhalten, wie im Faks. gegeben. 

2 Die beiden Enden des stehen auf verschiedenen Stücken des Papyrus und können, da dieser 

hier um ca. 3 mm auseinandergezerrt ist, im Original nicht mehr zusammengefügt werden. Das Faksimile 
zeigt das linke Ende so, wie es sitzen sollte, also 3 mm nach rechts gerückt und die darüber befindliche 
Lücke dementsprechend um 3 mm schmaler als sie im Original jetzt klafft. 
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80b) Zu dem Gebrauch des Verbums fij „ tragen“ vom Auge des Horus, das ihm 
wieder in sein Gesicht gehoben wird, s. ob. zu 67a. Thoth ist dafür die gegebene Person. 
Seine Rolle spielte der spr-wdp.w auch in 34. 

81 a) Der Spruch Pyr. 59 c, der dort an den toten König als Osiris gerichtet ist und 
daher vom „Auge des Horus“ spricht, liegt hier wohl in seiner ursprünglichen Form mit 
,,dein Auge“ in der Anrede an Horus vor. — Das Wort htp gibt das obligate Wortspiel 
zu dem Gegenstand der Darreichung. 

81 b) Im 1. szen. Vermerk ist nach der Zeichenstellung in der gespaltenen Zeile ^ 
wohl zusammenzufassen und vor dem allein danebenstehenden ^ die Präposition des 
Dativs zu ergänzen, wie in den szen. Vermerken von 55 und 22. In dem analogen Falle 
von 98. 99. 133 steht dagegen dj.t allein in der vorderen Spalte, die Worte tp.w (n) 
ntr.w „die Köpfe (den) Götter(n)“ in der hinteren Spalte zusammen. — Die Ersetzung 
des Verbums fij, das die Erzählung in 80 gebrauchte, durch ^ „geben“ liegt auch in 
dem zugehörigen Bilde vor. 

81 c) Im 2. Vermerk ist das allein erhaltene 0 so groß und breitspurig hingestellt, 
daß eigentlich nur eine Ergänzungsmöglichkeit bleibt: ^^„das Mahl geben“; dabei wäre 
dann nicht nur das fij des erzählenden Textes, für das kein Raum da ist, wdeder ebenso 
durch dj.t ersetzt, sondern auch das unter normalen Verhältnissen hier sicher wegen des 
Wortspieles zu erwartende htp, das Pyr. 59c richtig in dem Vermerke hat, durch das all¬ 
gemeinere ih.t „Sache“, d. i. Mahlzeit. — Zur Aufeinanderfolge der beiden szen. Vermerke 
mit dj.t „geben“, die beide dieselbe Handlung, einmal in ihrer symbolischen Bedeutung, 
einmal in ihrem wirklichen Geschehen nennen, vgl. 98. 

sid) Von den Gesprächsteilnehmern des 2. Spruches dieser Szene, der hier unter den 
1. Spruch gedrängt ist, ist an der Stelle des Redenden deutlich der Schwanz des Horus zu 
sehen. Da dieser Gott aber ohne Zweifel in dem Spruche angeredet ist, so kann er selbst 
hier nicht genannt gewesen sein, sondern es müssen seine Kinder gewesen sein, die zu 
ihm sprachen und nach dem Inhalt des Spruches dem Thoth bei der Bedienung ihres 
Vaters zur Seite standen. Man wird daher den Zeichenrest über dem das hier wie 

in 46 aus Raummangel flach (wie am Boden kriechend) gemacht ist, für den letzten der 
3 schräggestellten Pluralstriche halten müssen, die hier wie in 93. 94 die von unserem 
Schreiber sonst gebrauchten Pluralpunkte 000 vertraten. Der Abstand zwischen und 

ist zwar etwas groß für das ||j, aber nicht größer als z. B. in 50. Der Abstand zwischen 
den einander gegenübergesteiften Gesprächsteilnehmern erscheint im Paksimile größer, als 
er in Wirklichkeit war, weil der Papyrus hier um ca, 3 mm auseinandergezerrt ist. Der 
Raum, den die Nennung einnahm, war tatsächlich nur um ein Geringes breiter als die dar¬ 
unter folgenden Zeichen — Das muß das hier übliche vertreten, sei es, daß 
das J in einem Schreibfehler ausgelassen war, wie das auch anderwärts öfters geschehen 
ist, wo man schreiben sollte (Pyr.-Texte IV § 159 a. E.), sei es, daß das J über das ^ 

in den freien Raum unter dem angeredeten Horus gestellt war, in falscher Auseinander¬ 
ziehung eines solchen j^, wie sie ja in älterer Zeit in so vielen anderen Fällen zu 
beobachten ist (Pyr.-Texte IV § 15). 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


sie) Der Spruch, der nun folgt, entspricht dem Spruche Pyr. 61 c, der dort, wie gesagt, 
die unserer Szene entsprechende Spruchreihe beschließt und vollständig so lautet: «—■ 

~— 'M<=> ^ „ich reiche dir das Auge des Horus, ich hebe es dir in dein 
Gesich?“. Es iT*bemerkenswert, daß dieser Spruch, der bereits oben zu 67a erörtert 
wurde, und über dessen Fassung in der 1. Person sing, danach kein Zweifel sein kann, 
hier von einer Mehrheit von Personen gesprochen wird. Vgl. dazu o. zu 19c. Bei 
uns fehlt der 1. Satz, der mit dem Anfang des vorhergehenden Spruches identisch war; 
vgl. zu 71b. Unser Spruch ist damit als Fortsetzung jenes 1. Spruches gekennzeichnet, 
ohne den er ja auch sinnlos würde, da sein Pronomen sj auf das in jenem genannte 
„Horusauge“ Bezug nimmt. — Infolge des starken Raummangels ist das Wort ßj zu 
abgekürzt; ebenso im szen. Vermerk 1 . Das Objektspronomen sj wird hinter den Zeichen 

- gestanden haben, die in der Tat die Zeilenbreite nicht ausfüllen. Die Präposition <=> 

dagegen wird unbezeichnet gewesen sein, wie das n im szen. Vermerk des vorigen 
Spruches. Jedenfalls ist nicht daran zu zweifeln, daß der Spruch wie in den Pyr. lautete. 

8 if) Auch hier wieder wird (ob *|T dagestanden haben kann, ist zweifelhaft) 

zusammengehören und das allein danebenstehende Dativ dazu sein. Der 2. szen. 

Vermerk, der hier gewiß nur des Raummangels wegen fehlt, müßte nach Pyr. 61 c 
^ S jj ^ ö „das Aufträgen von Brot und Bier“ lauten. 


81^82. Szene 26 (Hierzu Bild 17). 

Umzug um die beiden Falkenstandarten. 

,s "[JLW'|j fM'F 

(8l) [Es geschah , daß]% die <sfrn.w>-3h h [und die Königs ab komm linge{ ?)] h herumzogen* um 
die beiden FalkenstandartenK 82 Thoth ist das y der die beiden Augen des Horus für ihn 
in Besitz nimmt a . 

$2) fforus spricht Worte zu Thoth\ „nimm m Besitz deine beiden FälkenstandartenA y 
die vor deinem Angesicht sind“ c , || die beiden Augen || die beiden Falkenstandarten d il der 
unterägyptische Wp-w 3 w.t e . 

Bei der unregelmäßigen Anordnung dieses Textstückes, die, wie oben (S. 190) gesagt, 
mit einer Textauslassung des Schreibers zusammenhängt, bleibt merkwürdig und zu erklären, 
weshalb der erklärende Satz, mit dem 82 gegen alle Regel beginnt, so groß und geräumig 
geschrieben ist, während die vorhergehende Erzählung am Ende von 81 so klein und 
gedrängt in den knappen Raum gezwängt ist. Dieser Befund scheint nicht nur, wie auch 
andere Erscheinungen, dafür zu sprechen, daß der Text vom Ende anfangend nieder- 

1 Eine solche Schreibung ist aber auch sonst, und zwar gerade bei altertümlicher Schreibweise an¬ 
zutreffen. So liest man bei v. Bis sing, Sonnenheiligtum II Taf. 18 0 für f$j ih ,t ,,das Mahl auftragen“ 

o 

und ÄZ 41,86 auf einem saitischen Denkmal 9 für fBj ' m sns „die Hand erheben mit 

- 0 AAA/VW g— 

dem Brotlaib“. 
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geschrieben worden ist, sondern auch, daß die unregelmäßige Einrichtung mit dem pw -Satz 
am Beginn der Zeile bereits in der Vorlage des Schreibers gestanden hat (s. o. S. 86. 87). 

81 g) Die Lücke am Anfänge des erzählenden Stückes wird entweder „es geschah“, 
das übliche Anfangswort für diese Stücke, oder Q 1 , das zu dem darunter stehenden 
gehörte, enthalten haben. Im letzteren Falle würde die linke Hälfte des Feldes nur zu 
£=3^*^ „sie umkreisen“ ergänzt werden können; das würde aber, selbst wenn man 
statt £=d schriebe, die Lücke nicht füllen. Außerdem wäre die Spaltung der Kolumne in 
dieser oberen Hälfte des Feldes neben der ungespaltenen unteren Hälfte desselben (AB füllt 
die ganze Breite des Feldes) ganz unmotiviert. Es ist daher die andere Möglichkeit vor¬ 
zuziehen. Dann stand der Anfang des Textes =2 ebenso in einer Horizontalzeile da 

WWW 

wie nachher das zu pAr gehörige ^ (und eventuell auch was- darauf folgt), und es 
stand dann nur das Mittelstück des Feldes, das das Subjekt zu pAr nannte, in gespaltener 
Kolumne, offenbar weil hier nach der bekannten alten Sitte, die wir im D. M. Th. so 
oft angewendet fanden, zwei parallele Satzglieder nebeneinander zu stellen waren. 

81 h) Das erste dieser beiden Glieder ist geschrieben, was nach der Beischrift 


des zugehörigen Bildes für 


I I l 

verschrieben ist, eine Bezeichnung, die in unserem 

IUI _/_> 1 1 1 

Texte noch öfter vorkommt, und die sogleich noch näher zu besprechen sein wird. Für das 
zweite Glied, von dem nichts erhalten ist außer einem Pünktchen links, möchte ich ganz 
unverbindlich die Ergänzung vorsc hlagen, bei der dieses Pünktchen das Ende des 

Querstriches von ^ sein könnte. — Der Titel sAn.w-Bp „Sucher des Geistes“, dem wir 
hier zum ersten Male begegnet sind, kehrt in 112/113. 114. 117/118. 126 wieder, überall 
im Dienst des verstorbenen Königs, auf den das Wort BA „Geist“ gehen wird. Es 
dürfte für die Datierung unseres Textes von allergrößter Bedeutung sein. Denn es ist 
offenbar nichts anderes als der Titel den wir auf den Grabsteinen und Siegelabdrücken 

der 1. Dyn. bei den Königsgräbern von Abydos immer wieder lesen (Petrie, Royal Tombs 
I 20. 31. 32. II 15. 20. 27). Der einzige Unterschied ist, daß der Titel dort nach der 
Sitte der alten Zeit nur mit je einem Zeichen für jeden seiner Bestandteile und mit der 
beliebten ideographischen Spielerei (die Arme umfassen den "^,-Vogel) geschrieben 
ist, bei uns aber voll ausgeschrieben, wie das mit solchen Titeln der Urzeit auch sonst 

und -jj- 

und 11k- Ähn ‘ 


später gern geschieht, wenn man sie noch versteht, z. B. VfWTlw 10 

^ c ^ ia P-> Li1:)r - dei funer - I 57 f ür die alten Titel ^ 
lieh mit dem Worte sAn.w gebildete und z. T. auch in gleicher Weise geschriebene Titel 
sind sonst J Q „der spn.w des Seth vom Prj-wr- Tempel“ Murray, Saqqara Ma¬ 
stabas 1 (= Mar., Mast. A 2; Dyn. 3) und der speziell in Achmim heimische Titel |^| 
„der Sucher des wdB.t- Auges“ (vgl. dazu die Bemerkungen über die Bedeutung von sfcn 
zu Szene 35). Beides offenbar priesterliche Titel sehr hohen Alters. Da unser Titel spn.w-BA 
sonst nirgends wieder vorkommt, so müssen wir, wie bereits oben S. 99 ausgeführt, an¬ 
nehmen, daß er der Zeit der 1. Dynastie eigentümlich war, und dürfen in seinem Vor¬ 
kommen bei uns mit großer Wahrscheinlichkeit ein Anzeichen dafür sehen, daß unser 
Text und das Zeremoniell, dem er diente, aus jener Zeit stammte. Das ist dieselbe 
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Zeit, in die das Denkmal memphitischer Theologie zu gehören schien, die Zeit, in der 
anscheinend so gut wie alles, was zum ägyptischen Königtum gehörte, ausgebildet 

worden ist. 

81 i) Das unter dem gespaltenen Teil der Kolumne folgende hl führt das Objekt zu 
phr „herumgehen um“ ein, bekanntlich die alte Konstruktion für dieses Verbum (vgl. 
Unters. III 133). — Dieses Objekt sind 2 kegelförmige Gebilde ß, die das Bild eines 
Falken tragen, eine altertümliche Form der Götterbildstandarte, die speziell für Vogelbildei 
üblich war und die wir in älteren Inschriften des AR noch öfters in der Schreibung des 
Namens des Gottes Thoth antreffen, s. die Beispiele Nr. 20 auf der Tafel zu meinem 
Aufsatz über „rechts und links“, Nachr. Gött. Ges, d. Wiss. 1922. Es wird eine ältere Form, 
wenn nicht nur eine schematisch abgekürzte Zeichnung der ebenda unter Nr. 31. 32. 36 be¬ 
legten Form der fest in den Boden eingerammten, durch seitliche Streben gestützten Stand¬ 
arte sein, die in den Pyr.-Texten als 0< ^ er m * t dem ehrenden Beiwort 

ll\^l „die vor ihren Schwestern ist“ bezeichnet wird (Pyr. I2i8d). Die bei uns 
vorliegende Standartenform, und zwar gleichfalls im Dualis, kommt Pyr. 288 (W) vor, wo 
von dem „Aufrichten“ ( ?k ') der (j ^ (\[\ d' e hk und der Paralleltext (T) dafür 

(J ci ' r- ^ - V T’ schreibt mit der gewöhnlichen Form des Traggestells für Götterbilder und 

-Symbole, das ja diesen Namen il.t hatte. Als Femininum ist das Wort auch bei uns 
durch das [) < ~7 > in 82 erwiesen. Daß die beiden mit dem Bilde des Falken geschmückten 
Standarten, von denen unser Text spricht, mit dem Dualismus des ägyptischen Königtums 
Zusammenhängen, kann nicht zweifelhaft sein. Man wird daher mit der Möglichkeit 
rechnen müssen, daß die Spaltung der Kolumne, die vorher beim Subjekt des Satzes 
festzustellen war; sich auch auf das Objekt erstreckte, daß also die shn.w-Zfi -Leute um 
die eine (oberägyptische?), ihre Genossen, die ,,Königsabkömmlinge t£ , oder wie sie nun 
heißen mochten, um die andere (unterägyptische?) Standarte zogen. 

82a) Hier werden die beiden Falkenstandarten mit den Augen des Horus identifiziert, 
die Thoth für ihren Eigentümer, d. i. den König, in Besitz nehmen soll. So wird man 
das Wort ,,nehmen“ hier doch wohl, wie so oft, übersetzen müssen. Das Verbum 
bezeichnet ja gelegentlich auch das ,,Bringen“, so z. B. in den Szenen der Vorführung 
von Vieh, wo es speziell für das Bringen mit sanfter Gewalt gebraucht zu sein scheint 
(LD II 35. 41; Steindorff, Ti 128). Hier, wo es sich um die Augen des Horus handelte, 
würde man eher das gebräuchlichere erwarten. Im allgemeinen steht itj ja gerade dem 
inj als Korrelatverbum gegenüber, um mit ihm zusammen als Zyr* das Hinundher- 
tragen zu bezeichnen. — Das n-f „für ihn“ kann nach seiner Stellung im Satze nur auf Horus, 
nicht etwa auf Thoth (,,für sich“) bezogen werden; es müßte sonst hinter stehen. 

— Unklar bleibt, wer in dieser Szene die Rolle des Thoth gespielt haben soll und welche 
mythologische Rolle den-Leuten, die tatsächlich um die Standarten zogen usw.)-, 

zügeteilt war. Waren sie die Horüskinder und die Leute des Seth, die unter der Leitung 
einer bestimmten Person, welche den Thoth vorstellte (etwa des Veziers?), einen Triumph¬ 
zug. um die als erobert gedachten Standarten vollzogen-; wie- ihn einst Menes um die 
Mauern von Memphis vollzogen hatte? 
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82b) Es scheint zunächst ein gewisser Widerspruch zu dem vorher Festgestellten zu 
bestehen, wenn hier Horus den Thoth anredet und dabei die beiden Standarten, die eben 
noch als seine Augen bezeichnet wurden, nun als Thoth gehörig bezeichnet und mit 
dessen Gesicht in Verbindung zu bringen scheint (s. u. c). Der Widerspruch ist aber wohl 
nur scheinbar. Die Standarten, die das Bild des Falkengottes tragen, stellen symbolisch 
wie so vieles seine Augen vor, gehören aber selbst als reale Gegenstände dem Thoth; aus 

AAAAAA p - 

welchem Grunde, ist uns nicht bekannt. — Wenn man das yp nicht etwa als per- 
fektisches sdm-n-f zu nehmen hat, unter Umständen in der besonderen Anwendung dieses 

Tempus, wie sie in den Götterreden <=> ^ -^ „ich habe dir gegeben“ (»cfc&pwal <wi ...) 

vorliegt, so wird man es, und das scheint das Näherliegende, als Imperativ mit Dativus 
ethicus zu nehmen haben, den man dann aber nicht etwa dem n-f des erklärenden Satzes 

tt 3 ^ 'L,- gegenüberstellen darf, sondern lediglich als eine besondere Bezeichnung 

des Tm Imperativ latent enthaltenen Subjektes der 2. Person ansehen muß,, eine Ausdrucks¬ 
form, der wir ja in unserem Texte schon mehrfach begegnet sind. 

82c) Das ir.tj hr-k wird man nicht etwa auf die Augen, die „in das Gesicht zu 
bringen seien, zu beziehen haben, sondern in dem Sinne des kopt. e^pn- „im Angesicht 
von“ = „vor“, „angesichts von“ aufzufassen haben (vgl. ob. zu 67 a). Denn das Bild der 
Augen bezieht sich ja nur auf Horus, nicht auf Thoth, und kommt hier in dem Spruche 
offenbar nicht in Betracht. 

82d) Dem 1. szen. Vermerk, der wie üblich das in der Aufführung symbolisch Vorge¬ 
stellte nennt, nämlich „die Augen“ seil, des Redenden, also Horus, folgt im 2. Vermerk der 
reale Gegenstand, der diese symbolische Bedeutung haben soll, die beiden Falkenstandarten. 

82 e ) Der 3. szen. Vermerk nennt den Namen des Schakalgottes Wp-wl.wt, des „Weg¬ 
öffners“-, dessen uraltes Bild auf einer tragbaren Standarte dem König vorangetragen zu 
werden pflegte. Man unterschied, wenigstens seit dem MR, einen oberagyptischen und 
einen unterägyptischen Wp-wl.wt, die seit dieser Zeit auf den Grabsteinen oft einander 
gegenübergestellt erscheinen. Hier ist nun. merkwürdigerweise nür der eine von beiden 
genannt, und zwar der unterägyptische (Wp-wl.wt mkj), vermutlich als unbeteiligte dritte 
Person r die der Handlung als Zeuge beiwohnen soll, wie wir das schon öfter in unserem 
Texte gefunden haben. Diesen unterägyptischen Wp-wl.wt werden wir auch in der bei 
v. .Bissing, Sonnenheiligtum II-Taf. 15 abgebildeten Prozession im Dienste des unter¬ 
ägyptischen Königs vor uns haben. 


83—86. Szene 27 (Hierzu Bild 18). 
Herbeibringen der Szepter und hohen Federn. 
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1 0 z. T. bei Ibscher erhalten. 
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«3 Es geschah, daß die beiden 'bl-Szepter herbeigebracht wurden* und die beiden hohen 
Federn angelegt wurden b dem König c . Horus ist das, der die Hoden des Seth sich ein¬ 
verleibt d , [damit er\ (Zeugungs)vermögen gewinne e . 

8 4 Thoth spricht [ Worte zu Horus:]* „verleibe [sie] dir ein“ h [|| die Hoden des Seth c , || 

die beiden 'bl ^Szepter [geben] d || [.] e * 

8 5 [Thoth] spricht Worte zu Horus : „dein (Zeugungs-) Vermögen “ a . || die Hoden des 
Seth || Macht gewinnen b || [der Got]tes[weg ( ?)] c . 

86 Horus spricht Worte zu den Horuskmdern und den Gefolgsleuten des Seth : „legt es 
mir doch an“*. || das Auge || die beiden hohen Federn anlegen || der große Sand b . 

83 a) Die beiden Szepter, die natürlich wieder für den ober- und den unterägyptischen 
König bestimmt sind, müssen hier sehr groß gezeichnet gewesen sein, nach dem Rest des 
linken zu schließen. Die Lesung 'bl, die sich aus dem Wortspiel mit i'b in 84 ergibt, 
ist auch deshalb wahrscheinlich, weil das der Schreibung von sjim „mächtig sein“ zugrunde 
liegende (ältere?) Synonym shm in den Pyn-Texten eigentlich nur noch in der Bedeutung 
„Machtsymbol“ und im konkreten Sinne von „Macht“ (Suva^) als Bezeichnung von Lebe¬ 
wesen (z. B. Osiris, der tote König usw.) vorkommt, nicht aber als Gerät in der Hand 
eines Herrschers. 


83b) wlh „legen“ wird hier die Bedeutung von „anlegen“ haben, die nach Erman- 
Grapow, Wb. I 253 sonst nicht belegt zu sein scheint, aber aus der Ableitung 
„Stirnbinde“ wohl zu erschließen ist. Die Verwendung eines anderen Verbums (wlh) bei 
den Federn als bei den Szeptern (inj), die doch in dem zugehörigen Bilde mit ihnen zu¬ 
sammen herbeigetragen werden, nötigt dazu, diese Bedeutung anzunehmen. — Bei den 
„hohen Federn“, die hier die Gestalt der von Amun, Montu, Sopdu usw. getragenen 
Federn haben, handelt es sich um das „.große Federpaar“ der späteren Texte, 


das ebenso wie 


°to 




AV f o\\ wr Anast. IV 4, 10, shm.tj nb pd.wt 
Pyr. 805 fe^ VT ) und andere solche festen Paare früh als eine Einheit betrachtet und als 

WMA <ß, I,-4 . 

^ „sein Federpaar, es erreicht den 
Himmel Edfu I 374)* Daher in 86 seine Gleichsetzung mit dem Horusauge im Singular 
im Unterschied zu den Szeptern. Zur Sache vgl. den Gesang, der beim Königsjubiläunl 


mask. sing, behandelt worden ist (| 


angestimmt wird: Q^ 3 S£ß^[fl° (Osorkon| „es erscheint der Horus, nachdem 


er die beiden Federn empfangen hat,. König Osorkon“ Naville, Festival Hall pl. 14. 25, VI. 

83c) Die Worte n nsw.t „dem König gehören natürlich zu den beiden von hpv-n 
abhängigen Sätzen. 


83d) Es scheint sich darum zu handeln, daß Horus dem Seth die Hoden nicht bloß 
entrissen, sondern sich „einverleibt“ hat in des Wortes eigenster Bedeutung, um dadurch 
die Zeugungskraft des Seth, der ja stets wegen seines ph.tj gerühmt wird, zu gewinnen. 
In den Pyr. wird i'b ganz ähnlich von dem Horusauge gebraucht, indem zu dem dort 
als Osiris angeredeten König gesagt wird: „verleibe es dir ein in 

deinen Mund“ Pyr. 60 a. 72 e oder J| W ” ver ^ e dir das Wasser, das 

ihm ist, ein“ ib. 72 a. 
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83e) shm „Macht haben“, „vermögen“ hier, wie gesagt, gewiß vom Zeugungsvermögen. 
Die Ergänzung shm[-f ] ist wohl gegeben; es wird kaum noch etwas darauf gefolgt sein; 
von |j ^ das allein noch Platz in der Lücke fände, würde wohl noch etwas zu sehen sein. 

84a) Thoth, nach dem Bilde durch den handelnden Vorlesepriester gespielt, tritt hier 
in seiner Eigenschaft als Schlichter des Streites zwischen Horus und Seth auf. 

84b) Die Ergänzung des Spruches, durch den Zusammenhang und die oben (zu 83 d) 
zitierten Stellen aus den Pyr. gegeben, füllt den verfügbaren Raum fast aus, wenn die 
Felder der szen. Vermerke mit denen in den nächsten Zeilen übereinstimmten. Daß dies 
der Fall war, wird durch die Geräumigkeit des 2. Feldes in 85 gewährleistet, das zur 
Hälfte leer ist und nur um der Gleichheit mit dem Nachbarfelde willen so groß genommen 
sein kann. 

84c) Die Ergänzung des 1. szen. Vermerks ist durch die Verbindung der Hoden des 

Seth mit dem Verbum i'b in 83 gesichert. 

84d) Im 2. szen. Vermerk wird über den beiden '^-Szeptern nach dem Muster von 
86 wohl das Verbum „geben“ zu ergänzen sein, das die Beischrift des zugehörigen 

Bildes bietet. Die beiden Szepter-, durch die der König (Horus) seine Macht ausübt, 
gelten hiernach als die Hoden des Seth, die Horus diesem entrissen hat. 

84e) Da dieser 2, Vermerk unten durch eine Abschlußlinie begrenzt ist, muß darauf 
wie in 85. 86 noch ein 3. Vermerk gefolgt sein. Von diesem sind denn auch noch geringe 
Spuren erhalten. Man kann daraus und aus anderen Indizien noch tolgendes ieststellen: 
Zunächst muß etwas von halber Zeichenhöhe (also wie □) dagestanden haben, das in der 
Mitte der Zeile stand und die linke Hälfte derselben freiließ. Dann folgte etwas, das 
die Zeilenbreite füllte, dazu gehörte der 1. Zeichenrest. Schließlich wieder ein Zeichen in 
der Zeilenmitte, dessen unteres Ende der 2. Rest zu sein scheint. 

85a) Das shm.t-k, das dem Schlußwort der Erzählung in 83 entspricht und wie dieses 
den Satz von der Einverleibung der Hoden des Seth fortsetzt, wird ein Substantiv shm.t 
„Zeugungsvermögen“ enthalten müssen; denn nur so läßt sich eine Beziehung zu den 
„Hoden des Seth“ im 1. szen. Vermerk herstellen, mit denen das shm.t-k tatsächlich 
identisch sein muß. Es muß Apposition zu der Nennung der Hoden im vorhergehenden 
Spruch sein, der ein und derselben Rede des Thoth angehört. Das hier postulierte weib¬ 
liche Wort shm.t liegt tatsächlich vor u. a. in dem Gesang, den die 1 öchter des Fürsten 
von Kusai an die Stadtgöttin Hathor richten: z) ^ ^ | IpA JL, „hoch(gepriesen) ist 
deine Macht durch Horus“ Meir IV 9. 

85b) Der 2. szen. Vermerk, in dem man nach den Nachbarzeilen einen verbalen Aus¬ 
druck erwarten wird, scheint in der Tat das Verbum shm zu enthalten, das hier natürlich 
nicht wie vorher in seiner mythologischen Rolle als Zeugungskraft des Seth stehen kann, 
sondern die in dem Besitz der Szepter sich dokumentierende Macht des Königs be- 
deuten muß. 

85c) Fraglich ist, was im 3. szen. Vermerk stand. Erhalten ist ein genau in der Zeilen- 
mitte stehender Schaft mit etwas verbreitertem Fuß, wie er bei |, aber auch bei anderen 
Zeichen wie |, |, ] angetroffen wird. Dieser Schaft lief, wie ein auf der Phot, kaum er- 
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kennbarer Tintenrest zeigt, bis an den Rand der oberen Lücke ununterbrochen durch (war 
also mehr als 6 mm lang), so daß von den genannten Zeichen eigentlich nur ‘j in Frage 
kommen könnte. Darüber müßte dann noch ein horizontales Zeichen von dei Giöße eines 
\—1 oder <=> gestanden haben. Man denkt an eine Ortsbezeichnung wie in 86. 

86a) Die Deutung des Spruches scheint sicher; [1 ist das Objektspronomen sj, auf das 
Auge des Horus bezüglich, das das Federnpaar, als eine Einheit aufgefaßt (s. ob. zu 83b), 
darstellen soll und das nachher im 1. szen. Vermerk in üblicherweise genannt ist. — Das 
am Satzende kann nur die beim Imperativ beliebte enklitische Partikel ,,doch sein, 
die später geschrieben wird (Gardiner, Gramm. § 250). Daß sie hier am Ende des 

Satzes steht, während sie sonst dem Imperativ zu folgen pflegt, und zwar gerade auch 
vor dem Dativ n-j „mir“ ” ruft mir doch mein Au & e “ Destr - 3 )» 

erklärt sich daraus, daß das Objekt ein Pronomen personale ist. 

86b) Die beiden ersten szen. Vermerke sind völlig eindeutig. — Im 3. Vermerk ist 
das erste Zeichen sehr wahrscheinlich i=szi gewesen. Das zweite kann dann nach dem Ab¬ 
stand, den es davon hat, nur -—0 gewesen sein. Das Wort das wir danach zu 

lesen hätten, erinnert einerseits an ms* „wandern“, andererseits, wenn man es 

als Schreibung für s'j „Sand“ in der Bedeutung „Wüste“ nimmt, an mr.w 

„Wüste“, „Gebirge“. Der ganze Ausdruck s'j-wr „der große Sand“ wird die Bezeichnung 
einer bestimmten Örtlichkeit sein wie der ^ 0 „der hohe Sand“ bei Heliopolis r den 
die Pianchi-Inschrift erwähnt (Urk. III 38). 


87—88. Szene 28. 
Überbringen des Goldringes (?). 


87 1 
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87 Es geschah , daß ein Ring (?) a aus Gold (?) b herbeigebracht wurde a . Horus ist das , 
der steh an Geb wendet wegen seines Auges c . 

88 Horus spricht Worte zu Geb\ ,,er hat {es) bestimmt gegen sich wegen dieses meines 

Vaters “ a || [das] Au[ge] gegen] Seth h || der Ring || [.] c . 

87a) Bei der Nennung des Gegenstandes, der herbeigebracht wird, handelt es sich 
augenscheinlich wieder zunächst um den Stoff, aus dem er gefertigt ist, ein alphabetisch 
geschriebenes Wort nb 3 , und den Gegenstand selbst, der hier rein ideographisch mit seinem 
Bilde (Wortzeichen) und dem zu einer solchen Schreibung gehörigen Strich geschrieben 
ist, im szen. Vermerk von 88 aber phonetisch sn geschrieben ist, auf welches Wort auch 
der Spruch mit s 3 -n-f anspielt. Danach kann es nicht zweifelhaft sein, daß wir es mit 


1 Die jetzt nicht mehr erhaltenen Zeichen nach Ibscher’s Zeichnung. 

2 Vor dem j gab Ibscher’s Zeichnung noch einen leicht gekrümmten kleinen Strich an, der ver¬ 
mutlich zu dem an derselben Stelle stehenden Q des Wortes htp in 80 gehörte, das Ibscher vor der Ab¬ 

lösung der Papyruslagen durch die wohl damals bereits vorhandene Lücke hindurch gesehen haben wird. 
Ähnliche Versehen waren ja bei seinen Abzeichnungen schon mehrmals zu beobachten. 
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dem Worte sn „Ring“ zu tun haben, das u. a. auch den Ring für die Königsnamen 
bezeichnete (ÄZ 34, 167). Das hieratische Zeichen sieht allerdings eher wie das Zeichen 
von dnjd „Teil“ {alt dnj.t) aus (Möller, Hierat. Paläogr. I Nr. 584), das später hiero- 
glyphisch durch einen halben Ring C wiedergegeben wird, ursprünglich aber ein ganz 
anderes Aussehen gehabt hatte (vgl. Pyr. 716b), aber das darf uns an der Deutung des 
Zeichens nicht irre werden lassen. Man könnte bei der hieratischen Zeichenform, die wir 
vor uns haben, übrigens auch an das alte Zeichen für den Siegelzylinder an der Schnur 
^\) denken, dessen hieratische Formen im MR in der Tat verwandtes Aussehen zeigen 
(Möller, Hierat. Paläogr. I Nr. 423). 

87b) Der Name des mutmaßlichen Stoffes erinnert mit seiner rein alphabetischen 
Schreibung für nb und mit seinem mit Tupfen versehenen Ideogramm an das Wort 
AAAAAA JQLtj oder AAAAAA „Panther“, das dem Namen einer im Tempelritual ge¬ 

nannten Stadt der Göttin Buto zugrunde lag (Moret, Rituel du culte divin 184). Wahr¬ 
scheinlicher ist aber wohl, an eine altertümliche Schreibung für nb „Gold“ zu denken. 
Vgl. die alten Schreibungen für das weibliche Wort „Halskragen“, von dem dessen Bild, 
das Schriftzeichen für Gold, seinen Lautwert nb bekommen hat \ AAAAAA JfjG Jequier, 


Frises d'objets 61; waaa JJ (j (p ^ Pyr. 534a. Das Zeichen, mit dem bei uns das Wort 
geschrieben ist, könnte vielleicht einen solchen Halskragen ohne die herabhängenden Bänder 
und Perlen vorstellen. Gold würde als Material für einen Ring gut passen. 

87c) Das Verbum wdb (zur Lesung vgl. 125), das hier mit Rücksicht auf seine Grund¬ 
bedeutung „wenden“ mit „sich wenden an“ übersetzt ist, liegt in gleicher Anwendung als 
Ausdruck für „sprechen“ statt des gewöhnlichen mdw } das die analogen Stellen in 34. 37. 64 
aufwiesen, auch 101 und 104 vor. Dort ist die angeredete Person durch ® oder ma^ ange¬ 
knüpft; die letztere Präposition, die unserText ja auch sonst unbezeichnet läßt, dürfte auch bei 
uns zu ergänzen sein. Das Verbum, dessen Gebrauch stark an den von J\ erinnert, ist an 
allen Stellen von Horus mit Bezug auf Geb gebraucht, den Gott der Erde. Das könnte 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes begründet sein, das im Gegensatz zu dem von 
spr „Rippe“ abgeleiteten spr (jemanden von der Seite angehen) die Wendung zum Erd¬ 
boden bezeichnet haben könnte 1 2 . Die Schreibung des Wortes mit dem Zeichen <=> (detailliert 
mit Andeutung des Sandes) könnte möglicherweise auf etymologischen Zusammenhang 
mit wdb „Ufer“ deuten. In unserem Falle, wo der König auf dem Wasser ist und sich 
tatsächlich zum Ufer wenden mußte, wenn er den Erdgott Geb anredete, dessen stumme 
Rolle in allen solchen Fällen gewiß eben der Erdboden gespielt haben wird, würde das 
um so bedeutsamer sein. 

88a) Da der Gegenstand des Gespräches das Auge des Horus sein soll, dieses aber 
in dem Spruch nicht direkt genannt ist, so wird seine Nennung irgendwie latent darin 
stecken müssen. Und zwar kann dafür wohl nur das Objekt von s 3 „bestimmen“ in Be¬ 
tracht kommen, ob man dieses nun in dem nf sucht („bestimme jenes“ oder „bestimmt 


1 Vgl. die Anwendung des Verbums in Sätzen wie Pyr. 808 a von dem Baum, der sein Haupt dem 
Toten „zuwendet“, d.h. doch vor ihm „senkt“; die Parallelstelle 1019a hat in der Tat w3 $ f ür wdb. 
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ist jenes») oder ob man, was wahrscheinlicher ist, ein unausged rückt es „es“ ergänzt („er 
hat es bestimmt») oder aber ein relativisches „was er bestimmt hat“ (mask. Form wie in 
68) annimmt. In allen Fällen muß das Auge als böses Schicksal für Seth, von dem m 
üblicher Weise anonym nur in dem Pronomen 3. m, sg. (/) geredet ist, gedacht sein. 
Wenn man s3-n-f mit „er hat es bestimmt“ zu übersetzen hatte, wie das eben als mög¬ 
lich ins Auge gefaßt wurde, würde Seth sich dieses Schicksal selbst (r-f „gegen sich ) 
bereitet haben sollen. Andernfalls würde der Sinn sein, daß was Seth an Bösem gegen 
Osiris ersonnen hatte, sich „gegen ihn“ selbst gewandt habe („was er bestimmt hat, ist 
gegen ihn“). Das wird in jedem Falle für stehen, wie der Text in seinen 

früheren Teilen in einer solchen Götterrede geschrieben hätte; die gleiche Schreibung ohne 
jj findet sich aber weiterhin ganz ebenso wie hier auch in den Götterreden (z. B. 103. 
109. 125). — Inwiefern der Ring, der dem König gebracht wird, eine .Strafe für Seth 
bedeutet haben soll, bleibt dunkel. Man wird sich aber der Tatsache erinnern, daß das 
Bild des Ringes so oft in den Fängen der schützend über dem König schwebenden gött¬ 
lichen Vögel (Geier und Falken) ausgestreckt abgebildet wird (vgl. auch die Inschrift des 
Königs H'j-shm Hierakonpolis I 37). 

88b) Der größere Zeichenrest in dem 1. szen. Vermerk scheint das Vorderteil von 
>5-^ zu sein, das dann so wie in 22 als Schluß einer längeren Bemerkung gestanden hätte; 
man kann sich diese im Zusammenhang mit dem Wortlaut des Spruches etwa so denken 

M< ^ as Auge des H° rus gegen Seth“ oder, da Horus der Redende ist, auch nur 

„das Auge gegen Seth“, wobei dann an Namen wie ^1 ,,c ^ aS Auge des 

Horus gegen sie (die Feinde)“ = ’lvapto^ erinnert werden kann. Tatsächlich ist im rechten 
Teile des Feldes ein unbedeutender Zeichenrest vorhanden, der in älteren Photographien 
deutlich als Anfang von zu erkennen ist (s. Faks.). Er steht so, daß nur -<s>- 
dagestanden haben kann. 

88c) Auf den 2. szen. Vermerk, der, wie gesagt, den überreichten Gegenstand sn selbst 
nennt, sollte offenbar noch ein 3. Vermerk folgen, da das im übrigen anscheinend un¬ 
beschriebene Feld 1 (also in größerem Abstand von dem Worte sn, der durch nichts im 
Vorhergehenden motiviert ist) unten durch eine Trennungslinie abgeschlossen ist. In.dem 
Raum, der dadurch abgegrenzt ist, hat auch augenscheinlich etwas gestanden,, von dem 
ein Rest noch links von der Lücke sichtbar ist. An der entsprechenden Stelle rechts ist 
aber nichts sichtbar; das Zeichen, das unter Umständen -*>>- gewesen sein könnte, stand 
also nicht in der Zeilenmitte. Diese wird jetzt durch ein von Ibscher unrichtig hierher 
gesetztes unbeschriebenes Papyrusbruchstück eingenommen, das man sich aus der Phot, 
wegdenken muß. Das Faksimile zeigt demgemäß an dieser Stelle eine Lücke an. 

1 Was auf der Phot, wie eine Zahl am Ende des Feldes aussieht, ist nur ein Fleck im Papyrus, 
keine Schrift. 
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Das Herbeibringen des wdn-Qp£ers. 
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89 Es geschah , daß ein wdn-Opfer b aus den beiden Gauen c gebracht wurde a . Worte 
sprechen d . 

89a) Die ungewöhnliche Schreibung ohne das %\, das diese Form sonst überall 

AAA/'AA —II 

in solchen Sätzen hat 1 , das lakonische „Worte sprechen“ an Stelle des Wortlautes der zu 
sprechenden Sprüche, und schließlich die unmittelbare Folge des erzählenden Textes der 
folgenden Szene in derselben Zeile, das alles zeigt, daß der Schreiber hier vermutlich 
wieder durch ein Versehen in die größte Raum Verlegenheit, gekommen war. 

89b) Die Ergänzung des unbedeutenden Zeichenrestes zu wdn ergibt sich aus der 
Schriftzeile, die unter 94 mitten im Text zu dem Bilde 20 (zu Szene 31 gehörig) steht: 

Sk" 

89c) Die hier genannten „beiden Gaue“ sind augenscheinlich eine uralte Bezeichnung 
für die „beiden Länder“ Ober- und Unterägypten, die uns in den Pyr.-Texten öfters, sei 
es wie hier als schlechtweg (Pyr. 1561 d, P, fehlerhaft?), sei es in der Verbindung 


PoIheI ( IT2 °k* 1561 d, N. 1770c) oder (1394c) „die beiden Gottesgaue“, begegnet, 

eine Bezeichnung, die ihrerseits an die ^ „die beiden Ufer(?)länder des 

Horus“ erinnert. Es ist bemerkenswert, daß auch diese „beiden Gottesgaue“ der Pyr. 
überall, w T o der Text vollständig erhalten ist, im Zusammenhang mit dem wdn -Opfer ge¬ 
nannt werden, das dort freilich in weiblicher Form vorliegt. Es steht dort dem 

„Brechen {skr) des wdn.t- Opfers“ für den toten König das Jauchzen (oder Zujauchzen) 
der beiden Gottesgaue gegenüber. 

89d) Die Abkürzung „Worte sprechen“ an Stelle eines von Rechts wegen mitzuteilenden 
Wortlautes, also in dem Sinne: „die betreffenden, hier üblichen (hergehörigen) Worte her¬ 
sagen“ findet sich ebenso auch sonst in Ritualtexten. 


89—90. Szene 30 (Hierzu Bild 19). 

Das Herbeirufen der Großen von Ober- und Unterägypten. 
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ist nach den Raumverhältnissen ausgeschlossen. 


• * ö ' 

1 Die Lesung des Infinitivs j\ ^ 

2 Auf älteren Photographien noch ganz deutlich. 

3 Das ._Q z. T. verschwunden, obwohl der Papyrus erhalten ist wie in 7. 8. Ebenso bei dem J\ in 

der Beischrift des Bildes, die gerade unter 89 steht. 

UAe X, 2: Sethe. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyras. 


(* 9 )Ds geschah, daß gesagt wurde\ „kommt herbei“ (zu) e den Großen von Ober - una 
den Großen von Unterägypten f . Thoth (ist das) 8, der die Götter dem Horus auf warten 
läßt h auf Geheiß des Geb 1 2 3 4 . 

9 ° Geb spricht Worte zu den Kindern des Horus und den Gefolgsleuten des Seth a : 
„[wartet auf dem] Horus h . Du (Horus) bist euer (ihr Leute) Herr“ z || das Aufwarten der 
Götter || Horus 8lc . Das Herbeikommen der Großen von Ober - und der Großen von Unter¬ 
ägypten d . 


89e) wohl Passiv auf tw, da der Infinitiv von dd ja männlich ist. — Vor der 

Nennung der Großen ist wohl die Dativpräposition aa/wn* zu ergänzen, die unser Text ja 
auch sonst öfters unbezeichnet gelassen hat. Man kann aber auch die Nennung der Großen 
als Vokativ auffassen, also direkte Rede annehmen, die ja in der Tat im Ägyptischen oft 
und gerade so mit einem Imperativ gebraucht wird, wo wir uns anders ausdrücken würden 
(vgl. Sethe-Partsch, Demot, Bürgschaftsurkunden 96/7). 

89f) Zu beachten die Spaltung der Kolumne für die Nebeneinanderstellung der pa¬ 
rallelen Ausdrücke (wie in 81) unter dem beiden gemeinsamen und vor jedem (also zwei¬ 
mal) zu lesenden wr; ebenso in 97. 98. Das Determinativ zeigt die Großen in der Haltung, 
in der sie zum König kommen sollen, ähnlich den Fällen in 34. 48. 80, wo gleichfalls die 
handelnden Personen in der Haltung der betreffenden Handlung dargestellt waren; dort 
schien diese Schreibung aber wie in 48 den ganzen Satz zu determinieren, was hier bei 
uns unmöglich ist. — Die ,,Großen von Ober- und Unterägypten“ waren in alter Zeit 
in jedem der beiden Landesteile anscheinend auf die Zahl 10 beschränkt, wenn anders der 


Titel (im MR auch in der Variante 


n 


für beide Länder belegt, Bersheh II 13) 


eine zu dieser Zahl gehörige Person bezeichnete. 

89g) Die Rolle des Thoth, der im folgenden gar nicht auftritt und hier als Vertreter 
des im Spruche (90) redenden Geb erscheint, wird nach dem zugehörigen Bilde von einem 
Vorlesepriester gespielt, nicht etwa von dem Vezier, wie man an sich hätte denken können. 
— Das pw hinter Thoth dürfte nur versehentlich fehlen. 

89h) phr mit Dativ im Sinne von ,,dienen“, ,,aufwarten“ eig. ,,herumlaufen für jemand“ 
ist aus den Pyr. und Tempelinschriften wohlbekannt, vgl. die unserer Stelle ganz paral¬ 


lelen Sätze: Q' 


AAAAAA CjCjCj CjCjCj 

Pyr. 304c (vgl. auch ib. 5i2d) und - j- 1 


111H111 dienen die beiden Götterneunheiten“ 

,,seine (des Seth) Gefolgsleute 


.A 1 l 1 


dienen dem Horus“ Karnak, Bab el Abd (Abschrift Sethe =Theb. Temp.-Inschr. griech.- 
röm. Zeit 32 e). 

891) hr wird hier nach dem folgenden nur die Bedeutung ,,auf Geheiß“ haben können, 
als wenn es für |^> stünde. 

90a) Von Rechts wegen müßten die Kinder des Horus den Großen von Unter-, die Leute 
des Seth denen von Oberägypten entsprechen, aber ob die Kompetenz der beiden Landes¬ 
götter auch wirklich soweit beobachtet war, ist zweifelhaft. Jedenfalls war die Nennung des 
Horus vor Seth ebenso feststehende Ordnung wie die Nennung von Ober- vor Unterägypten, 
und das ist auch für die Nennung der Horuskinder und der Sethleute das Maßgebende gewe¬ 
sen; wo sie in unserem Texte zusammen genannt werden, stehen die ersteren stets voran. 


Kommentar. Zeile 89 e—90 d. 
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90 b) Die Lücke ist groß genug, um phr in der alten Schreibung □ aufzunehmen. 

90c) Der Wechsel der angeredeten Person in dem Satz * ist wohl nicht 

anstößig, wenn man sich bei dem ,,du“ den Horus vom Redenden angeblickt denkt (wie 
es unter Umständen das ,, Horus“ des 2. szen. Vermerks andeuten könnte, s. aber unten). 
Sonst müßte man annehmen, daß 1=3 für „er“ verschrieben sei. Vgl. dazu 

Urk. IV 222, 10. 228, 9. 244, 5, wo in den uralten Texten von der göttlichen Erzeugung 
und der Thronbesteigung des Königs dasselbe Quid pro quo vorzuliegen scheint (ebenda 
steht so geschrieben in der Anrede an das Kind). 

90d) Das Horus im 2. szen. Vermerke, das unbedingt vom folgenden durch eine Quer¬ 
linie hätte getrennt sein sollen, steht hier etwas unglücklich zwischen zwei Handlungen, 
die miteinander identisch sind, indem das Kommen der Großen eben das im 1. szen. Ver¬ 
merke genannte Aufwarten der Götter vorstellen soll. Das Horus gehört inhaltlich mit 
dem ersten Satze zusammen, von dem es durch die Querlinie getrennt ist. Diese ist völlig 
deutlich und auch durch die Zeichenanordnung des 1. szen. Vermerks (linke Spalte länger 
als die rechte) gesichert gegen den Verdacht, daß es in Wahrheit die Präposition n sei, 
die das folgende Horus ganz sinngemäß mit dem phr ntr.w verbände. Sie mag aber in 
der Tat aus diesem Worte, das in der Vorlage richtig stand (im übrigen nach der Praxis 
unseres Textes aber auch ohne weiteres fehlen konnte), verderbt sein. Jedenfalls scheint 
sie am falschen Platze zu stehen; sie gehörte ohne Zweifel hinter das Wort Horus. 


91—96. Szene 31 (Hierzu Bild 20). 
Herbeibringen der Spezereien für die Krönung des Königs. 
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9 1 Es geschah, daß [allerlei kosmetische Stoffe ] herbeigebracht wurden a [von] dem [Vor- 
leseprie]ster, damit er (sie) dem König [gäbeff. Thoth [ist das, der mit Horus redet über 
sein Auge ] c . 


1 |i bei Ibscher noch deutlicher als jetzt. 

2 Das o ist sicher, genau wie in dem ilrr.t von Bild 20. 

3 Über die Zeilenlinien wegzulesen, in normaler, nicht rückläufiger Schrift. 

4 Die beiden Bogen auf einem Bruchstück, das jetzt verloren ist, 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


92 [Thoth] spricht Worte zu Horus : ,,ich reiche dir dein heiles Auge an dein Gesicht“*, 
|| [das Auge] || grüne Augenschminke b ||. 

93 Thoth spricht Worte zu Horus : „passe es dir in dein Gesicht ein“*. || das Auge || 
schwarze Augenschminke b ||. 

94 Thoth spricht Worte zu Horus\ „nicht soll a dein Auge sich betrüben, so daß es 
trübe ist“ h . || das Auge || Rosinen(?) c ||. 

95 Thoth spricht Worte zu Horus : „ich reiche dir den Gottesgeruch, das Reinigende 
(Auge), das aus dir gekommen ist“* || das Auge || Weihrauch b ||. 

92 /95 untcn Befestigen der Krone (durch) den Hüter der großen Feder d . 

96 Thoth spricht Worte zu Horus : „bedufteif) dir dein Gesicht mit ihm, so daß es ganz 
durchduftet ist(?).“* || das Auge || Durchduften b ||. 


91a) Was von der Nennung der Dinge, die hier gebracht worden sein sollen, erhalten 
ist und der vorhandene Raum paßt nicht zu einer Aufzählung der Dinge, die nach den 
szen. Vermerken und der Beischrift des zugehörigen Bildes zu erwarten wären. Zwar 
der Zeichenrest, der zunächst da ist (Rücken eines Vogels wie %\ , f\ oder ^\), würde zu 


(] passen, aber der Zeichenrest, der weiterhin sichtbar ist und wohl nur 

o 111 das Ende von <=> sein kann, kann nach dem freien Raum, der darüber 


O 111 

eher zu ^ 


Q 

O III 


und darunter ist, nicht zu 
„unter“, „mit“ passen und macht 


(jlk °der ^ gehört haben. Er würde 
<=> es jedenfalls wahrscheinlich, 

daß statt einer Aufzählung der einzelnen Stoffe o?| | 0 111 eine allgemeinere zusam¬ 

menfassende Bezeichnung genannt war, wie das oben in der Übersetzung (ganz unverbind¬ 
lich) angenommen ist. 


91b) Auf die Nennung dessen, was gebracht wurde, folgte die Nennung des Bringen¬ 
den, eingeleitet ohne Zweifel durch (j ,— *. Es muß nach dem Bilde ein | J ^ gewesen 
sein; davon ist aber nur noch das Determinativ des Mannes erhalten. Die Schrift war 
hier (vielleicht infolge einer Auslassung, die der Schreiber begangen hatte und wieder gut¬ 
machen wollte) sehr gedrängt. Das Wort stand augenscheinlich nebeneinander 

in der Kolumne. Ebenso was darauf folgte, nämlich o. ä. und „dem König“ 
,der König aus Raummangel ohne Ideogramm geschrieben). 

91c) Der mit dem Namen des Gottes Thoth beginnende Erklärungssatz wird etwa 
wie in 34 gelautet haben. Auch hier ist es wieder ein Vorlesepriester, der die Rolle dieses 
Gottes spielt. 

92a) Das auf die „grüne Augenschminke“ w 3 d.w und die „schwarze“ msdm.t an¬ 
spielende Spruchpaar liegt uns in gleicher Anwendung Pyr. 55a/b vor: t [ ' ww> 

~ Das im Wortspiel mit w 3 d.w stehende wd3.t ist bei uns, 


wie so oft in älterer Zeit, ohne das geschrieben, obwohl dieses doch offenbar zu lesen 
ist. Die auffallend kurze Gestalt des ^3* von hr-k ist in der Verengung der Zeile 
begründet, die viel breiter begonnen hatte als sie nachher bei den szen. Vermerken ist. 

Die otiicke, auf denen Z. 91 und 92 stehen, sind unten näher zusammenzurücken als sie 
in der Phot, erscheinen. 


Kommentar. Zeile 91a—95 a. 
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92b) Die spielende Schreibung für w 3 d.w mit den Zeichen des Weges (w 3 .t) und des 
Berges ( dw ) kehrt im Pap. Smith wieder. Sie hat ihr Gegenstück in der Schreibung 
M ”Kind des Berges der Mutter“ für die andere Augenschminke msdm.t 
(z. B. Eb. 26, 19). 

93a) Die Fassung dieses Spruches und von 96 läßt klar erkennen, daß die ganzen 
Sprüche nur Teile einer Rede des Thoth an Horus sind. — dmj r bedeutet „sich an¬ 
passen an“; es wird in den Pyr. vom Kleid gebraucht, das sich an den Körper anschmiegt 
(Pyr. 844), vom Geruch des Öles, der sich an den Gesalbten heftet (Pyr. 2073). Dem¬ 
nach wird das Kausativ, das auf sdm „schminken" anspielt, aber keineswegs damit iden¬ 
tisch zu sein braucht, hier das Einpassen des ausgerissenen Auges in das Gesicht des 
Horus bedeuten. 

93b) Die Bezeichnung für die „schwarze Augenschminke“, die später gewöhnlich 
msdm.t heißt, ist hier in der Weise der Pyr. geschrieben, was ursprünglich wahr- 
scheinlich sdm.t zu lesen war (Pyr.-Texte IV § 18), von den Ägyptern selbst aber später 
msd.t gelesen zu sein scheint (vgl. die Schreibung ||j ///" in dem Bilde) und möglicher¬ 
weise als defektive Schreibung von msdm.t angesehen wurde. 

94a) (j ^ kann nichts anderes sein als die Negation Die Wortstellung in 

dem Satze ist unregelmäßig, insofern das nominale Subjekt „dein Auge“ hinter dem Ver¬ 
bum stehen sollte, wie das in 7 richtig der Fall war. Vermutlich wird die Voranstellung 
des Subjektes und seine Wiederaufnahme durch ein Suffix der Hervorhebung halber er¬ 
folgt sein. 

94b) Das Verbum i3rr, das im Wortspiel zu i 3 rr.t steht, wird identisch sein mit dem 
durch oder determinierten Worte, aus dem ich ÄZ 58, 46 die später übliche 

Schreibung mit -<s=- eben dieses Wortes i 3 rr.t zu erklären vorschlug (vgl. dazu die scharf¬ 
sinnigen und einleuchtenden Bemerkungen von Gunn ÄZ 59, 71/72). Dieses i 3 rr, das 
einmal (Eb. 101, 10) einen krankhaften Zustand des Herzens bezeichnet, ist durch seine 
Determinierung als etwas Schlechtes, das mit dem Auge zusammenhängt, gekennzeichnet. 
Diese Bedeutung hat es offenbar auch bei uns, wo es negiert ist. Die Form |j die 

auf das i3rr-s folgt, könnte Pseudopartizip des Resultats sein (Verbum II § 3 a. E.) und 
das Verbum in seiner konkreten Bedeutung einer schlechten Eigenschaft des Auges ent¬ 
halten, etwa „trübe sein“, gegenüber einer übertragenen, wie „sich betrüben“, die in dem 

i3rr-s vorliegen könnte und zu dem bisher allerdings nur spät belegten „Trauer“ 

o. ä. (Erman-Grapow, Äg. Wb. I 32) passen würde. Ob auf das i3rr.t in dem noch 
verfügbaren Raum noch etwas folgte, ist ungewiß. 

94c) i3rr.t, aus der medizinischen Literatur als eine vielverwendete Droge bekannt, 
hier offenbar als kosmetisches Mittel. Gemeint sind offenbar Rosinen. Vgl. Excav. at 
Saqqara, Teti Pyramid Cemeteries, vol. II pl. 80, wo das ganz eindeutig 
geschriebene Produkt ebenfalls neben den beiden Arten der Augenschminke genannt ist. 

95a) Es ist klar, daß der Schluß dieses Spruches oc ^ er ' autete ‘ 

Was vorhergeht, war höchstwahrscheinlich p c j ^ ; die Zeichenenden über ^ haben die 
f ür und ^ charakteristischen Formen, Das erste Wort der Rede hinter n-k war ein ^ das 
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II. Der dramatische .Ramesseumpapyrus. 


vermutlich auf einem ^ aufsaß, von dem auch noch ein Rest da zu sein scheint. So oder 
1 pflegen die Pyr. das Wort für „Weihrauch“, wie auch das davon abgeleitete Verbum 
„sich mit Weihrauch reinigen“ zu schreiben. Da dieses Wort Maskulinum ist, wird das 
darauf folgende nicht wohl partizipiales Attribut dazu sein können. Das Verbum 

(var. ^p 8 *, ^ ^ p s o ’), in den Pyr. oft neben wb oder sw b in der Be¬ 

belegt (Pyr. 127a. 750a. 1164c. 1181b. 2066b), kann natürlich das 


PI 

deutung „reinigen 


Horusauge, das im Weihrauch verkörpert sein soll, nicht gut als Objekt, sondern nur als 
Subjekt haben. Daher wird die Form sntr.t nicht etwa als Passiv sntr-tw „damit gereinigt 
werde“ aufzufassen sein, sondern als fern. Part, act., das auf das Auge des Horus zu 
beziehen und als Apposition zu ^ anzusehen ist. — Auf das Auge, auf das nach dem 
szen. Vermerk ja sicher irgendwie in dem Spruch Bezug genommen sein muß, geht 


jedenfalls die Form 


die wahrscheinlich Attribut zu sntr.t ist. 


bzw. 


„das aus dir bzw. ihm gekommen ist“, vom Auge des Horus gebraucht, findet 
sich Pyr. 62 c bzw. 2094a, das dementsprechende ® „was aus seinem Kopfe kam“ 


Pyr. 1239b (vgl. dazu Pyr. 823a. 16240/0). Vgl. dazu 


&_a -=s>- 

I 


crr: 

MAAM AAAAAA 


„er gibt 


das Auge dem, aus dem es hervorgekommen ist“ Äg. Lesest. 75, 11 von der Krönung 
des Königs, dem in seiner Eigenschaft als Horus die Krone als dessen Auge übergeben 


wird. Bei uns würde 


zu erwarten sein. 


1P 


95b) Der Weihrauch als „Horusauge“ auch Pyr. i8c/d. 19. 29b. Die Schreibung 
oder ^ P, wie schon die Pyr. öfters schreiben (864d. 877a. 1251c. iÖ44a/b), ist wie 


das gleichfalls schon in den Pyr. vorkommende 

die 


PI 


(Pyr. 29 c) eine 
noch die Ent- 


000 

zu verraten scheint. 


o 111 0 Modernisierung der alten Orthographie |1 

stehung des Wortes sntr aus stj ntr „Gottesgeruch“ 8=3 

92/95d) Die hier im unteren Teile von 92—95 genannte und zu diesen Zeilen ge¬ 
meinsam gehörige Handlung bezeichnet gewissermaßen den Höhepunkt des Festes: die 
Krönung des neuen Königs. smnJ ti „die Krone festsetzen“ ist der Terminus technicus 
dafür, der z. B. in den Darstellungen der Krönung des Königs durch den Gott (z. B. 
der Hatschepsut durch Amun auf dem Obelisken von Karnak) immer wiederkehrt. — Vor 
dem logischen Subjekt des Infinitivs fehlt wieder das übliche (j «wa , Der Titel i'rj sw.t wr.t 
„Hüter der großen Feder“ des Würdenträgers, der die Krönung zu vollziehen hat, ist 
m. W. sonst nicht belegt. Er erinnert an Titel wie <=> t_ 5 ) „Hüter des Diadems“, seit 


MR (J* 


\\ 




I geschrieben. Die „große Feder“, das in 83 genannte Wort, hier im 


Singularis vielleicht mit genereller Bedeutung, wie z. B. in rk ntr „die Gotteszeit“ für 
„die Götterzeit“, und wie das gerade auch in alten Titeln üblich ist <=> c j J „Propheten- 
vorstejaer“ für Der Titel („Federhüter“) könnte wohl ein Residuum aus ur¬ 

alter Zeit sein, wo die Könige noch statt der Kronen nur die hohen Federn eines Stammes¬ 
häuptlings trugen (vgl. dazu die oben zu 83c zitierte Stelle). Bemerkenswert ist, daß der 
Ausdruck sw.t wr.t bei der Verteilung der Worte auf die 4 Zeilen als ein Wort behandelt 
ist. Das zeigt zugleich, daß es kein Zufall ist, daß unser Satz nicht auf 96 übergreift; 
es wäre sonst das Gegebene gewesen, die 5 Worte smn.t fc' irj sw.t wr.t auf die 5 Zeilen 
9 2 9b zu verteilen, anstatt 96 dabei frei zu lassen. Wir werden daher logischerweise 


Kommentar. Zeile 95 a—96b. 
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annehmen müssen, daß der Spruch 96 mit der dazugehörigen Handlung erst nach Abschluß 
der Krönung zur Anwendung kam. — Eine Folge dieser Beschränkung des in Rede 
stehenden Vermerkes auf 92—95 ist jedenfalls, daß die Trennungslinie, die das zur folgen¬ 
den Szene gehörige Bild 21 von dem zu unserer Szene gehörigen Bilde 20 scheidet, die 
Fortsetzung der rechten Zeilenlinie von 95 ist, so daß 96 auch hierdurch vom Vorher¬ 
gehenden abgeschieden erscheint. 

96a) Das Verbum pd, geschrieben als sei es aus einem älteren pd, „ausstrecken“ ent¬ 
standen, in Wahrheit aber wohl mit dem alten Ausdruck für die Form des Weihrauchs 
zusammen hängend, war bisher in der Bedeutung „räuchern“ erst seit dem 
NR, in der „beräuchern“, die bei uns passen würde, sogar erst aus griech. Zeit belegt. 

A /WVWv 
(VWWV 

„ich gebe dir das Auge des Horus, versieh dein Gesicht 
mit ihm, so daß es durchduftet ist“ Pyr. i8c/d — 29b. — Das den Satz beschließende 
pdpd (Pyr. i8d bei W. 77 in irreführender Weise vom Vorhergehenden getrennt) 1 muß 
Pseudopartizip zu hr-k „dein Gesicht“ sein und das Resultat der Handlung des^^^ngeben 
(wie das iirrJj in 94). Dem Ursprung der Reduplikation aus der Verdopplung des Grund¬ 
wortes („beduftet und wieder beduftet“) würde die Übertragung „ganz durchduftet gut 
Rechnung tragen. 

96b) pdpd bzw. pdpd , wie unser Schreiber natürlich schon gelesen hat (vgl. das pd 
des Spruches), wird hier wohl nicht, wie man zunächst denken könnte, eine besondere von 
dem eben erörterten Verbum benannte Sorte Weihrauch bezeichnen, die sonst nirgends 
belegt ist und auch in der Beischrift des zugehörigen Bildes zu fehlen scheint, sondern 
es wird jenes Verbum selbst sein, hier aktivisch „durchduften , „gründlich durchräuchern . 
Darauf führt neben dem Fehlen des Stoffdeterminativs j j j, das bei keinem der vorher 
genannten Stoffe fehlte, vielleicht auch die Anordnung des oben besprochenen 3. Ver¬ 
merks zu 92/95, der wie gesagt wohl vor unserer Zeile 96 zu lesen ist und dem hier 
in Rede stehenden Vermerk pdpd parallel steht. Die „Durchduftung , bei der der Spruch 90 
zu sprechen ist, wird sich der Aufsetzung der Krone angeschlossen, sie beschlossen haben. 


97—100. Szene 32 (Hierzu Bild 21). 

Austeilung der Brothälften an die Großen von Ober- und Unterägypten, 



1 Diese Trennung hat mich zu der leider auch in Erman-Grapow’s Äg. Wb. übergegangenen 
Deutung „anhaften“ verführt. Das folgende ttj Ir.i Hr zr-k bildet in Wahrheit einen selbständigen Nominal¬ 
satz: „das Auge des Horus ist (bzw. sei) an dir“ wie an den Parallelstellen Pyr. 20c. 116c. 1241a. 1803a. 
2072c. 2074b u. sonst. 
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mV .1. «.n? ■ an[k=3 r, ^n-]\[tl^ &c \W 

w Es geschah , daß Brothälften^ gegeben wurden a dfe» Großen von Ober- und den Großen 
von Unterägypten c . Horus ist das, der sein Auge zählt d , die Köpfe {der Götter) ihnen 

{wieder)gibt t , 

9 &//orus spricht Worte zu Thoth\ „Man gebe ihnen ihre Köpfe {wieder ).“ a |( ßfo 
Köpfe den Göttern (yoieder) geben b || Großen von Ober - und den Großen von Unter¬ 

ägypten Brothälften geben c . 

99 Thoth spricht Worte zu den Kindern des Ho?'us und den Gefolgsleuten des Seth a : 
,,[Gnädig ist] euch Geb und er gibt euch eure Köpfe {wieder ),“ b || die Köpfe den Göttern 
{wieder)geben || ein htp-dj-nswJ (,,gnädig ist der König und gibt 11 ) -MahE || Ibis[gau \ d . 

100 [Horus] spricht [Worte zu den Kindern des Horus und den Gefolgsleuf\en [des 
Sethif- [„gebt mir] mein Auge , damit ich zufrieden sei [mit ihm “. b || das Auge] || [ein 
htp-MahE 11.] d . 

97a) djw das endungslose Passiv im ,,daß“-Satze, dem inw von 64. 72 usw. ent¬ 
sprechend, an Stelle des Infinitivs von 29. 41. Ebenso 126. 

97b) Das gs.w, d. h. ,,die Hälften" genannte Gebäck, oft phonetisch ausgeschrieben 
und mit 3 determiniert, kommt in den Opferlisten des AR häufig vor. Gunn hat in 

dem Ideogramm gewiß richtig ein halbiertes Brot erkannt (Excav. at Saqqara, Teti Py- 
ramid Cemeteries I 207) 3 . Die Verwendung gerade zweier solcher Stücke, d. i. eben der 
beiden Hälften eines Brotes, als Ideogramm für ,,essen“ in wnm und 

wsb bestätigt diese Deutung. Nach dem Zusammenhang unserer Stelle, wie auch nach der 
besonderen Nennung dieser ,,Brothälften“ in den Opferlisten zu urteilen, scheint es sich 
dabei aber um ein besonderes, vermutlich feineres Gebäck gehandelt zu haben. 

97c) Die Empfänger der gs.w sind dieselben Personen, die in Szene 30 zur Huldigung 

vor dem neu zu krönenden König herbeigerufen wurden. Sie werden nun, nachdem die 

Krönung erfolgt ist, dafür belohnt und gespeist. 

97d) Das Verbum ip ,,zählen“, das oft die Bedeutung der Geltendmachung des Eigen¬ 
tumsrechtes hat (reklamieren z. B. Pyr. 609. 1523), kommt auch im Pyr.-Ritual vom Horus- 
auge vor, und zwar wird es dort auch von dem Darreichenden dem Empfänger ,,gezählt“: 

^ U I »ich habe dir das Auge des Horus gegeben, ich habe es dir 

gezählt“ Pyr. 216c; danach konnte auch ib. mb=59ic das zweideutige fj l~1 jl ,,ich 

zähle es dir“ und nicht ,,zähl es dir“, was zu unserer Stelle paßte, zu übersetzen sein. 

Das Zählen des Horusauges könnte sich, abgesehen von der Eigentumsreklamation, die 
sicherlich darin liegen wird, auf die Teile beziehen, in die es geteilt gewesen sein soll. 

1 Der Strich über dem Rücken der Gans ist vielleicht nur ein unbeabsichtigter Fleck, jedenfalls aber 
zu beanstanden. 

2 Diese Worte auf dem Fragm. 25, das nur vermutungsweise hierher gesetzt werden kann. 

3 Vgl. auch Gardiner, Gramm. S. 517: „slice of bread“. 
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Auch bei uns handelt es sich ja bei den gs'.w um Teile von Gebäckstücken, die einerseits 
die Köpfe der Götter darstellen, andererseits aber das Auge des Horus bilden sollen. Vielleicht 
beziehen sich die beiden Sätze der Erklärung aber-auf verschiedene Handlungen, der erste, 
der den Horus sein Auge ,,zählen“ läßt, auf 100, während der zweite ja offensichtlich 
auf 99 geht (s. u.). 

97e) Hinter tp.w ,,die Köpfe“ ist versehentlich der Genitiv ntr.w ,,der Götter“ aus¬ 
gelassen, den die Stellung des n-sn am Satzende bezeugt. 

98a) ^ entweder das ,,endungslose“ Passiv oder Imperativ plur., wie in 52. Für das 
erstere spricht hier, daß Thoth in 99 beim Überreichen der Stücke ausdrücklich nicht 
sich selbst, sondern den Geb als Geber nennt, rdj ,,geben“ hat in dieser Szene doch wohl 
wie so oft die Bedeutung ,,wiedergeben“, vorausgesetzt daß es sich um abgeschlagene 
Köpfe handelt, die im Kampf der Leute des Horus und Seth gefallen sind und nun wieder 
angesetzt werden sollen, und nicht etw r a darum, -daß den Göttern hier eine besondere Art 
von Köpfen, die sie vorher noch nicht besaßen, wie etwa bestimmte Tierköpfe, erstmals 
verliehen werden, gegebenenfalls auch an Stelle der abgeschlagenen Köpfe. Für die erstere 
Auffassung spricht die unten zu 99 b zitierte Stelle Pyr. 639. 

98b) Im 1. szen. Vermerk, der sich wörtlich ebenso in 99 wiederholt (und möglicher¬ 
weise auch in ioo wiederholte), haben wir wieder die Spaltung in eine kürzere und eine 
längere Spalte und die Nichtbezeichnung des dativischen n . 

98c) Die Nennung des 2. szen. Vermerkes ist, wie 97 zeigt, wieder mit der des ersten 
identisch; erst ist der mythologische Vorgang, dann die wirkliche Handlung, die ihn vor¬ 
stellen soll, genannt. 

99a) Es sind dieselben Götter, die hier durch die Großen der beiden Reichshälften 
vorgestellt werden, wie in Szene 30. 

99b) Die Ergänzung ist durch das Wortspiel mit htp-dj-nsw.t gesichert. Vgl. 

dazu die fast wie eine Parallelstelle aussehenden Worte Pyr. 639: ^ ^ J|. ^ 

„Geb ist dir gnädig ..... er hat dir deinen Kopf wiedergegeben“. — nt muß 
Schreibfehler für sein. — Die Nennung des Geb entspricht seiner Rolle in 


/vvvw\ 

Szene 30. Sein Name ist deutlich erhalten bei Naville, Festival Hall pl. 19, 3, wo sich der 
Schluß des Satzes mit der gleichen Zeichenanordnung in Gbb dj-f (vgl. dazu Pyr.-Texte 
IV § 150) in einer senkrechten Zeile vor einem Priester mit Pantherfell offenbar als dessen Rede 
wiederfindet: §1 1 ) A @ © @ 8=3 • Das Ganze erinnert an die alte Einleitungs- 

formel der Opfertexte, in der neben (Pyr. 100 b. 1649 a) oder statt des später allein üblichen 
^ j\^ „gnädig sei der König und gebe“ (Pyr. 218b. 583a. 1264a. 1277a) ein 


oder ^ J ^ oder ganz aussprachegetreu ( p Y r - I26 4 a ) „gnädig 

sei Geb und gebe“ gelesen wird. Unsere Stelle scheint die in den obigen Übersetzungen 
ausgesprochene Auffassung, die ich seit Jahren von dieser Formel auf Grund ihrer An¬ 
wendung in den alten Texten vertrete 1 , zu bestätigen: es sind zwei parallele Verben mit 

1 Die Anwendung des Ausdrucks htp-dj-nsw ,t als Substantiv für einen Gnadenbeweis des Königs, 
auf die sich die gemeinhin übliche, letzthin von Gardiner (Tomb of Amenemhet S. 79 ff.) in einer eingehenden 
Untersuchung aufs neue befürwortete Übersetzung „ein Opfer, das der König gibt“ („ö boon, which tke king 

UAe X, 2: Sethe. 1 27 3 
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II. Der dramatische Kamesseumpapyrus. 


einem gemeinschaftlichen Subjekt, vgl. dazu ob. S. 52, c. Zu dem Neben- oder besser 
Nacheinander von htp und dj , wie es an unserer Stelle vorliegt, vgl. auch Stellen wie die 
Worte ^ ^ <=> q ^ n „mögest du gnädig sein und mich in die Heimat 

geben“, die Sinuhe an die Gottheit richtet (Sinuhe B 157 = Lesestücke 9, 19). — Die Rolle, 
die Geb an unserer Stelle spielt, ist in dem pantheistischen Ptah-Hymnus Berlin P. 3048, 


■a 


■i™ 


I A/WWA WjW 

1 1 1 iDX 


12, 2 auf Ptah übertragen, der dort genannt wird: 

„der die Köpfe der Götter ihnen (wieder)gab und die beiden Herren (Horus und 
Seth) schied“. Die letzten Worte, die nach Denkm. memph. Theol. 7. 12 ebenso auf Geb 
gehen werden wie die ersten, lassen die Beziehung dieses ersten Satzes auf den Streit zwischen 
Horus und Seth erkennen, um deren Gefolge es sich nach unserer Stelle ja handelte. 

99c) Eine nach der alten Opferformel htp-dj-nsw.t benannte Darbietung kennen auch 
die Pyr.-Texte schon, vgl. Pyr. 1651a, wo es von den Göttern, die sich dem toten König 


und seiner Pyramide freundlich erweisen, heißt: ^ ^ [1 ^ ^ 5 Ö g, ^ 

„ihnen wird ein htp-dj-nsw.t gegeben“, das nach den Determinativen nicht bloß aus 
Speisen aller Art, sondern auch aus Kleidern und Salben bestehen soll, Dinge, die bei 
uns erst bei späterer Gelegenheit auftreten (vgl. 132 ff.). Wie es sich hier um etwas handelt, 
das vom Könige dargeboten wird, so auch an unserer Stelle, wo die Gäste des Königs 
gespeist werden. Hier könnte man den Ausdruck geradezu, der von Gardiner für die 
Opferformel vorgeschlagenen Übersetzung entsprechend, mit „ein Mahl, das der König 
gibt“ übersetzen. 


99d) Der 3. szen. Vermerk, der das Zeichen des Gottes Thoth enthält, wird wahr¬ 
scheinlich wie in 67 den Ort der Handlung genannt haben, den „Ibisgau“, der für eine 
von Thoth vollzogene Handlung in der Tat die gegebene Stelle war. 

100a) Der Abstand der erhaltenen Zeichenreste von ° ° o und vom Zeilenanfang 
zeigt, daß hier noch dieselben Personen angeredet waren wie in 99; die Zeichenstellung 
des ci. war aber anders als dort. 

OOO 

100b) Der für den völlig verlorenen Spruch verfügbare Raum dürfte ebenso groß ge¬ 
wesen sein wie in 99, und demgemäß ist die Lücke oben im Text angedeutet, doch ist 
es natürlich nicht gesagt, daß der Raum ganz mit Schrift ausgefüllt war. — Zu diesem 
Spruche könnte vielleicht das sonst nicht unterzubringende Fragm. 25 gehört haben, das 
die an 99 anklingenden Worte enthält. Diese können eigentlich nur zu einer 

Rede des Horus | pjg] ”fe e ' :>t m ' r ] me i n Auge, damit ich zufrieden bin“ er¬ 

gänzt werden, sei es nur so (mit htp-j schließend), den Sprüchen Pyr. 9 c. d entsprechend, 
oder mit dem Zusatz „damit“, wie oben in 81 und in Pyr. 58/59. 583 c. In allen 


gives“) gründet, ist gewiß ebenso sekundär, wie das „Vergißmeinnicht“, das „Noli me tangere“, das „Veto“, 
das „Imprimatur“ und andere derartige Ausdrücke, die die Substantivierung eines Ausspruches enthalten. 
Das als hinleitungsformel für Wünsche aller Art, nicht bloß wegen Speisen, dienende htp dj nSw.t (alt auch 
rdj.w statt dj, mit der Endung des idmf vor nominalem Subjekt) ist gewiß das Primäre. Eine allgemeine 
konkrete Bedeutung „Gnadenbeweis“, „Geschenk“ o. ä„ wie sie jene von Gardiner wieder befürwortete 
Übersetzung voraussetzen muß, ist nirgends sonst zu belegen; htp bedeutet konkret gebraucht immer nur 
ganz speziell das, was die Hieroglyphe darstellt, „Mahl“, „Speisen“. 


► 
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diesen Beispielen aus den Pyr.-Texten bezieht sich der Spruch auf die =A= „ Mahl“ oder ^ 
„Königsmahl“ genannte Mahlzeit. Das müßte also auch hier der Fall sein. Der Satz in 
97, der Horus sein Auge „zählen“ d. h. einfordern ließ, würde vortrefflich zu einem solchen 
„[gebt mir] mein Auge“ passen. Der Redende müßte in unserem Spruche dabei natürlich 
nicht Thoth, sondern Horus gewesen sein. — Der Sinn des Ganzen würde dann sein, daß 
auch der König bei der Speisung der Großen, seiner Gäste, selbst mitspeist, was nicht 
unpassend wäre. 

100 c) Die untere Abgrenzungslinie des i. szen. Vermerks von 99 setzt sich in 100 fort. 
Es ist wahrscheinlich, daß sie auch dort die gleiche Funktion hatte. — Was darunter 
folgte, war jedenfalls wieder ein größeres Feld, das mindestens so groß wie der 2. szen. 
Vermerk von 99 war. Die Zeichenreste, die darin zu sehen sind, gehören Zeichen an, die 
nur die Mitte der Zeilenbreite füllten. Falls die oben angenommene Heranziehung des 
Fragm. 25 richtig sein sollte, würde der 1. szen. Vermerk nur „das Auge“, der 2. 


Vermerk aber 
Verhältnissen 


0 

5 

o 


fände, auch wenn die Zeile breiter als 


oder besser noch 
der Lücke mög- 


□ 

e 

s 

o 


gelautet haben müssen, was nach den Räum¬ 


lich ist, während 
die Nachbarzeilen 


100d) Der 3. szen. Vermerk ist ganz verloren. 


1 

Ci— 


0 

5 
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keinesfalls Platz darin 
gewesen sein sollte. 


101—103. Szene 33 (Hierzu Bild 22). 
Herbeibringen des Papyrusbrustlatzes. 


“ D VM b =- cd ll 


Wrt 1 — 
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HA/WVA 
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102 /103 unten 1 


.. A/VWW 
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: [Es geschah ,] daß ein knj - Brustlatz herbeigebracht wurde a durch den Vorlesepnester y \ 
Horus ist das, der seinen Vater umarmt c und sich an Geb wendet d . 

i °2 Horus spricht Worte zu Geb: ,,ich habe diesen meinen Vater 3 -, der müde geworden 

isfo, umarmt, dzs“ c ^ II Osiris || der knj - Brustlatz^W 

I0 3 Horus spricht Worte zu Geb : „er wieder ganz gesund geworden ist“.*]] Osiris II die 

snb-Fransen || b . 

102 /I03unten p (BlUo) { . 

101a) ^ ()ft ist nach Schiap., Libro dei funerali I 28 = 11 362 ein Kleidungsstück 

des Priesters, das er bei den Zeremonien der „Mundöffnung“ in einem gegebenen 

Augenblick anzulegen )> in einem andern wieder abzulegen ((^^) und mit 

dem Pantherfell zu veraschen hat (ib. I 82. II 269. 304)- Die Darstellungen des Sethos- 
Grabes zeigen, daß es ein breiter (mit Perlen besetzter?) Brustlatz ist, der über den Schultern 

mit einer Schleife festgebunden war: fj||| (Lefebure, Mem. Miss. II, 3 me P art - pb 3 )- 


1 Rückläufig über die Zeilenlinien weg zu lesen. 


2 J* 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Dem ähnelt in gewissem Maße das Zeichen, durch das das Wort bei uns in dem Ideo- 
gramm hinter krj-hb angedeutet ist, es erinnert an die alten Formen der Hieroglyphe ^ 
sB „Schutz", sonst aber ist das Wort überall mit dem Zeichen 51 geschrieben, das wir 
auch bei dem öfters daneben vorkommenden Worte ' " ' □ \l finden und das dabei wie 
bei unserm Worte später durch O ersetzt wird (z. B. Urk. IV 1104. Schiap, Libro dei 
funer. a. a. O.). Dieses Zeichen scheint eine aus Papyrus oder Schilf geflochtene Matte 
oder Schlaufe darzustellen, wie sie u. a. dem Vieh um den Hals gehängt wurde. 

^ 9 bezeichnet anscheinend das Ausdrücken dieser Schlaufen; vgl. Davies, Five 
Theban Tombs Taf. 35. Quibell, Excav. at Saqq. 1907/8, pl. 66. LD II 77. An der letzt¬ 
genannten Stelle kommt der Plural A 51 51 51 vor. Als Schmuck oder Kleidungsstück ist 




DO Urk. IV 1104, 2 genannt beim Vezier, desgL 4 (10 beim toten König Pyr. 2044, 

/WW'A I J\ 

- 351 


wo es ganz ähnlich wie im Libro dei funerali heißt: ° 

(EUL-SM • VMM 3a □ „die sjB.t des N. ist an seinem Hintern, sein knj 
ist auf ihm (d. h. hat er angelegt), sein nsd.w (Juwelenschmuck?) aus snp (Schilf?)“. Da 

auch bei uns das knj offenbar für den König bestimmt ist, so ist diese Stelle eine gute 

Illustration dazu. — In dem zugehörigen Bilde scheint von 12 knj die Rede zu sein. Die 

Zahl könnte hier in 101 nur dann gestanden haben, wenn das (j in knj fehlte. 

loib) Die Ergänzung hrj-hb ist durch das Bild gegeben. Das Ideogramm dahinter, 
das die ganze Handlung darstellt, wird wieder wie in 34. 48. 80 auch zu dem ganzen 
Satze gehören. 


i° ic ) ^ |f) „umarmen“, das auch der Spruch 102 im Wortspiel mit dem eben be- 
sprochenen Worte knj hat, ist sonst vor dem NR wohl kaum belegt. In der älteren 
Sprache scheint ihm sonst (j zu entsprechen, das der Text vielleicht ursprünglich 

auch gehabt hat und das nur in unserer Hs modernisiert sein könnte. 

ioid) Zu wdb „sich wenden“ mit einer Bitte „an“ (kr) jemand s. ob. zu 87 c. — Diese 
Bitte wird indirekt in 103 enthalten sein, wo die Erwartung ausgesprochen wird, daß 
Osiris wieder gesund werden soll, wie das vorher genannte Umarmen sich ja sicher auf die 
andere Spruchzeile 102 bezieht. Wir haben also wieder 2 Handlungen, zu denen je eine 
Spruchzeile gehört, wie in der vorigen Szene. 


102a) Das (j gehört nach der Zeichenstellung zu jtf „Vater“, das der Text sonst 
zu schreiben pflegt; das Suffix 1. sg. ist wie überall unbezeichnet. 

102b) nn „müde“, „schlaff sein“ bezeichnet hier im Gegensatz zu snb „gesund werden“ 
den Todeszustand des Osiris als einen krankhaften Schlaf, aus dem er wieder erwachen soll. 

102c) Das r am Ende der Spruchzeile dürfte mit dem folgenden Spruche zu verbinden 
sein, so daß wir die gerade bei snb „gesund werden“ häufig belegte Konstruktion r snb.t-f 
„bis er gesund wird“ (z. B. ÄZ 58, 16. zu V 33 a ) bzw. „gesund geworden ist“ (vgl. 
Gardiner, Eg. Gramm, p. XXVIII zu p. 321) bekommen. Die beiden von ein und der¬ 
selben Person zu demselben Partner gesprochenen Sprüche 102. 103 bilden also wieder 
einmal eine fortlaufende Rede, ja sogar einen einzigen Satz. 

102d) In Verbindung mit diesem r snbJ-f wird das knj-n-j „ich habe umarmt“ die 
Bedeutung von „ich halte umschlungen“ haben; und gemeint ist dabei; „ich werde diese 


> 



k 

u\ 
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Umschlingung nicht aufgeben, bis mein Vater gesund geworden ist“. Der Sinn dieser 
Worte, die in sehr bemerkenswerter Weise das im folgenden herrschende Thema des ver¬ 
storbenen Königs anzuschlagen scheinen, kann nur sein, daß der ^«/-Brustlatz eine Art 
Trauerkleid darstellt, das der König nicht abzulegen gelobt, bis die Beisetzung seines 
verstorbenen Vaters in allen Ehren erfolgt ist. 

102e) Der 1. szen. Vermerk gibt an, daß mit dem Vater von Osiris geredet ist; ent¬ 
sprechend ist in 103 das Pronomen „er“ so erklärt. — Der 2. szen. Vermerk nennt dann 
in beiden Zeilen den Gegenstand der Darreichung, das knj und das snb. Nach dem Ge¬ 
brauch unseres Textes ist daraus wahrscheinlich zu schließen, daß diese Gegenstände (wie 
der idntj-Slofi in Szene 35) den Osiris vorstellen sollen, mit dem sich der lebende König 
als Horus beim Anlegen des knj umarmt. Der Spruch 102 wird erst dadurch verständ¬ 
lich. — Der Osiris würde, wenn das zutrifft, hier also eine Doppelrolle spielen, indem er 
zugleich das Trauerkleid des lebenden Königs wie die Person des toten Königs, dem die 
Trauer gilt, wäre. 

103a) r-f der emphatisierende Dativus ethicus: „ganz gesund werden“ ? Vgl. Bauer 23: 
„da pflückte er einen Busch von einer Tamariske“ „die noch ganz grün war". 

103b) snb wird wohl einen Teil des /^«/-Schmuckes bezeichnen, da es in der Beischrift 
des Bildes nicht besonders genannt ist. Man denkt nach der Form des Ideogramms an 
die Fransen oder Troddeln, in die der Brustlatz unten endigte. Das Berl. Wb. kennt das 
Wort auch in der Schreibung als Teil eines goldenen Brustschmuckes (Mar., 

Dend. III 680), sowie als Stoff, den die Göttin Buto wohl als Göttin des Papyrus liefert 
(ib. IV 77a). Insbesondere wird das ^ ^ | ^ ^ „göttliche snb “ öfters als Stoff 

genannt, aus dem man die ^ „Knoten-Amulette“ macht, die an den Hals gelegt werden 
(Masp., Not. sur quelqu. Pap. du Louvre S. 44. Pap. Salt 825, VII 9. Leid. 347, 10, 10); es 
wird also wohl eine besondere Art oder ein bestimmter Teil der Papyruspflanze sein, der 
besonders zu Halsknoten und -schleifen geeignet war. 

102/103 f) Als Ort der Handlung ist P, die alte vorgeschichtliche Hauptstadt Unter- 
ä,gyptens Buto genannt. Das paßt zu der Rolle der Göttin Buto an der eben zitierten 
Stelle Mar., Dend. IV 77a. 


104—106. Szene 34 (Hierzu Bild 22). 
Herbeibringen von Brot und Bier. 


104 

105 
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AMAM aaa/vaa 




1 ^77^ 1 ^ O b e 


fff 1 2 


XfM c 

105 /IOÖ unten 2 ^ g c 


....b 
^ Y 7 


1 Die Füße des ^ und das Mittelstück von auf dem von Ibscher nicht untergebrachten Fragment 15. 

2 Über die Zeilenlinien hinweg zu lesen in normaler, nicht rückläufiger Schrift. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


104 Es geschah, daß srm. t-Bier herbeigebracht wurde a . Horus ist das , der weint wegen 
seines Vaters b, und sich an Geb wendet c . 

105 Horus spricht Worte zu Geb: „sie haben diesen meinen Vater unter die Erde ge¬ 
bracht (?)“, a II Osiris || ih-Brot h \\ 

106 Horus spricht Worte zu Geb: „sie haben ihn beweinen lassen 11 a . [I Isis, die Haus¬ 
herrin 11 srm. t-Bier 11 

105 /106 unten g j n ß ro tfladen (und) ein Bierkrug c . 

104a) srm.t, erst seit MR belegt und da fast stets mit geschrieben (aber 

0 LD Text IV 53, MR), meist mit kopt. c^pÄT „Hefe“ (mask.) zusammengestellt, 
ist, wie schon sein ständiges Determinativ ( ^ ( erkennen läßt, eine Flüssigkeit, die auch 
geradezu unter Getränken genannt wird (Golenischeff’s Glossar nach Art des Pap. Hood; 

J g ^ , „ein Krug srm.t“ Unpubl. Turiner Pap. nach dem Berl. Wb.), 

öfters im Parallelismus mit 8 f 5 „Bier“ (LD Text IV 53. Hearst 2, 11. 8, 13, zu vgl. 
mit Eb. 88, 20) und wie dieses Getränk gelegentlich mit dem Beiwort „süß" versehen 
(srm.t ndrn-t Med. Lit.; Anast. III 3, 5). Auf einer Kalksteinstatue der 19. Dyn. aus 
Dendera, die ich 1925 in Oberägypten im Handel sah, erbittet der Dargestellte von der 


Hathor: (| = Jü, f, (-■ &|f|> *' 



loll 


1 # (lies 


>?) 


Cs 


„gib mir Bier auf meine Hand, srmw an meinen Mund, süßes 
Olivenöl [auf] meine [Haut]“. 

104b) das, wenn auch stark zerstört, nach den Resten doch sicher schien 1 , wird 
jetzt durch die Einpassung des Fragm. 15 fast vervollständigt. Auch hier handelt es sich, 
wie dieser Satz und der Ton der folgenden Sprüche zeigt, um etwas, was zu der Trauer 
um den verstorbenen König gehört. 

104c) wdb „sich wenden an“ hier deutlich im Sinne „sich beklagen bei“. 

105a) Das Verbum BhBJi, das hier augenscheinlich von der Tötung des Osiris durch 
Seth und seine Leute gebraucht ist und das Wortspiel mit Bk „Brot“ bilden soll, ist 
sonst nur noch Pyr. 38b im Wortspiel mit dem gleichen Worte belegt. Es wird vielleicht 
mit Bh.t „Acker“, „Erde“ Zusammenhängen und etwas wie „unter die Erde bringen“ be¬ 


(j Ly J >> 


der 


deuten. An der Pyr.-Stelle ist der tote König so angeredet: 
du unter die Erde gebracht und im Finstern bist“ (Part. pass. perf.). 

105b) Bei der anonymen Erwähnung der Osirismörder durch das Pronomen sn, die 
uns aus dem alten Opferritual ja eine vertraute Erscheinung ist (z. B. Pyr. 61 b. 91c. 92c. 98b), 
würde hier die ausdrückliche Nennung im szen. Vermerk am Platze sein. Man könnte 
denken, daß sie deshalb unterblieben sei, weil man die Mörder des Gottes nicht vor 
diesem, ihrem Opfer nennen wollte, wie es die Reihenfolge der Personen in dem Spruche 
erfordert hätte. — Für das Verhältnis des 2. szen. Vermerks zum ersten wird dasselbe 
gelten wie bei Szene 33, d. h. das 3 /k-Brot wird vermutlich den getöteten Osiris vor¬ 
stellen sollen. 


1 Das bis an den Rand der Zeile reichende Zeichen konnte nur gewesen sein; darunter die 

Tintenspuren, die zu den Enden der Tränenlinien paßten. 
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106a) Das Pronomen sn wird auch hier auf die Mörder des Osiris gehen* da ein 
Wechsel des Subjekts in der Rede, die die gleichen Personen als Redender und An¬ 
geredeter hat wie 105 und vermutlich als Fortsetzung dieser letzteren Spruchzeile zu 
verstehen ist, sehr anstößig wäre. Wollte man das sn auf die möglicherweise im 1. szen. 
Vermerk genannten Isis und Nephthys (s. aber unten) beziehen, so würde man dem Verbum 
srmj, das auf jeden Fall „beweinen lassen“ mit Osiris als Objekt des Beweinens bedeuten 
muß, ein doppeltes Akkusativ-Objekt des Beweinenden (sn „sie“) und des Beweinten (sw) 
geben müssen, was im Ägyptischen zum mindesten ungewöhnlich wäre, und der redende 
Horus müßte als 1. Person das Subjekt dazu sein: „ich habe sie (Isis und Nephthys) ihn 
(den Osiris) beweinen lassen“. Abgesehen davon, daß das sachlich recht unwahrscheinlich 
klingt (die Frauen beweinen den Toten natürlich von selbst), stünde es auch in einem 
gewissen Widerspruch zu 104, wo gesagt war, daß Horus selbst um seinen Vater weine. 
Bezieht man das sn auf die Mörder, so kann Horus wie seine im 1. szen. Vermerk ge¬ 
nannte Mutter Isis (und eventuell auch Nephthys) zu den nicht genannten Beweinern 
des Osiris gehören. 

106b) In dem deutlichen jj L // 1 des 1. szen. Vermerks ist man versucht, eine Ver¬ 
derbnis aus „Isis und Nephthys“ zu vermuten, die als Beweinerinnen des Osiris 

hier wohl am Platze wären. Erwägt man aber, daß vermutlich das im 2. Vermerk ge¬ 
nannte (weibliche) srm.t- Bier ebenso die im 1. Vermerk genannte Gottheit vorstellen soll, 
wie in 105 das (männliche) 3 ^-Brot den Osiris, so wird man dieser Versuchung wider¬ 
stehen und die Worte lieber so nehmen, wie sie dastehen: als „Isis, die Herrin des 
Hauses“, d. h. die Gattin und Hausfrau, die vor allen anderen Wesen den getöteten Gatten 
zu beweinen hatte. Die ein Paar bildenden Gegenstände Bh und srm.t, von denen das 
letztere wirklich wie „die zum Beweinen gebrachte“ aussieht, würden dann das Ehepaar 
Osiris und Isis darstellen, was nicht uneben scheint. 

ios/ioäc) Die im unteren Teil der Zeilen 105/106 rein ideographisch mit nur je einem 
Zeichen geschriebenen Worte, die vermutlich die Form bzw. das Maß der beiden dar¬ 
zubringenden Nahrungsmittel angeben sollen, sollten von Rechts wegen rückläufig geschrieben 
sein, so daß das Zeichen des Brotfladens, das noch genau die Form der Hieroglyphe ^ t 
hat, der alten Form des Brotes, unter dem Spruch für das Bh- Brot stand, das Zeichen 
des Bierkruges aber, das nach der ob. zu 104a zitierten Stelle eines Turiner Papyrus vielleicht 
^ J 5 tBb zu lesen ist, unter dem Spruch für das srm.t . In der Hs sind die beiden 
Zeichen aber tatsächlich, da der Schreiber versehentlich nicht rückläufig schrieb, unter 
die unrichtige Spruchzeile gekommen, 

107—m. Szene 35 (Hierzu Bild 22). 

Herbeibringen der Kleiderstoffe. 
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1 Das Fragment, auf dem die erhaltenen Reste des stehen, ist in Ibscher’s Zusammensetzung 
und danach in der Phot, etwas zu weit nach links geraten (s. d. Faks.). 

















2 IÖ 


II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


109 


III 


kXft=-EO 


«_]* §' 


iw mm' T d 


-< 2 >- 


111 tf\ ] 


0 o o a b 

-<2>- 


p; 


I0 7 Es geschah, daß Vierfadenstoff und Sechsfadenstoff herbeigebracht wurde , sowie 
Kleider aus Purpurstoff*-, sowie viele ssf-Stoffe b . Horus (ist das) c , der zu Osiris spricht d , 
wenn er antrifft den, den er anzutreffen suchte e , und sagt, daß er sich an ihn an- 
schmiegen solle*. 

108 Horus sagt Worte zu Osiris : „ich habe seinen Schenkel ausgerissen *,“ II der Schenkel 

des Seth II Vierfadengewebe b II die weiße Kapelle c . 

109 Horus sagt Worte zu Osiris : „damit nicht* sein Herz wieder erwache gegen dich? 0 1 | 

Seth || Sechsfadengewebe c \\ das schöne Haus ä . 

110 Horus sagt Worte zu Osiris: „mein Vater soll sich an mich schmiegen a “. II Osiris \\ 

Purpurstoff b II 

111 Horus sagt Worte zu Osiris: „die Pantherkatze vereinigt (wird vereinigen ?) deine 
Glieder*“.11 das Auge * 0 II ssf-Gewebe c ||. 1107,111 Krokodil^. 

107a) Das Schriftzeichen für den Namen des „roten Kleiderstoffes“, das ihn offenbar 
als den Götterstoff charakterisiert („Purpur“), ist hier deutlich unten mit einem ver¬ 
sehen; es vertritt das in alten hierogl. Texten wie eine Sandale aussehende Element. 

107b) ssf, an den ältesten Belegstellen wie bei uns in m opd geschrieben 

(Petrie, Medum 13. Mar., Mast. A 2 = Murray, Saqqara Mastabas I. Berlin 1107), auch 
später im NR noch gelegentlich dementsprechend (Leiden K. 15), hier wohl infolge 
Zusammenfalls der beiden y-Laute nur geschrieben. Ein dementsprechendes f) ^ 

weist schon der sehr alte, jedenfalls noch in die 4. Dyn. zu datierende Denkstein der 
Sammlung Barracco (Helbig's Publikation Taf. 1) auf, und zwar zweimal. Das Wort 
bezeichnet in den alten Listen, welche für jeden Kleiderstoff die verschiedenen Gewebe¬ 
qualitäten, beginnend mit dem © als Einheit (offenbar der ,,Zehnfadenstoff“), in absteigendei 
Folge vom [[[ jjj |{{ „Neunfadenstoff“ bis zum „Einfadenstoff“ aufzählen, die letzte 
auf den „Einfadenstoff“ folgende Qualität, also vielleicht die halbe Stärke dieses letzteren 
Gewebes und das 1 / 20 der Einheit, die den Ausgangspunkt der Zählung bildete. Der 
Schwäche bzw. Geringwertigkeit dieser Gewebeart entspricht offenbar die große Anzahl, 
in der es hier gebracht wird. Das Ideogramm ist offenbar dasselbe, das wir in 
(j^cz=D und für dieses Wort haben, ein Zeugballen, wie er sich in dem von 

Schiaparelli entdeckten und soeben in einer prächtigen Publikation des Turiner Museums 
veröffentlichten Grabe des und zwar ebenfalls in größerer Anzahl, gefunden hat. 

107c) Hinter Horus fehlt versehentlich das das hierher gehört. 

107d) Das | von mdw-j ’, das hier einmal nicht * geschrieben ist, hatte eine Form 
ähnlich den in 102 und 106 bei ^jpjj anzutreffenden Formen. Hinter mdw-f macht sich 
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der Mangel an Raum für den Schluß des Satzes bemerkbar in der plötzlich kleiner 
werdenden Schrift (schon in n), der Zusammendrängung der Worte ( Ws-ir und shn neben¬ 
einandergestellt) und in der abgekürzten Orthographie ( shn erst ohne n, dann rein ideogra¬ 
phisch geschrieben). 

107c) Was mit sfyn-f sfin-f (?) gemeint ist, ist nicht ganz klar, zumal shn ein viel¬ 
deutiges Verbum ist. Sicher scheint aber, daß das Suffix des ersten shn-f auf Horus 
geht und wahrscheinlich ist, daß das zweite Objekt dazu ist und irgendwie eine 

Bezeichnung des Osiris enthält, sei es daß diese in dem ganzen Ausdruck steckt (,,den 
welchen er shn- macht“) oder nur in dem Suffix („sein sfrn“). sfan wird in der alten reli¬ 
giösen Literatur in bezug auf Osiris gern gebraucht, insbesondere auch gerade wie hier 
von Horus: „Horus ist gekommen, damit er dich shn- macht, er hat veranlaßt, daß Thoth 
die Gefolgsleute des Seth vor dir zurückweichen läßt“ Pyr. 575; „Horus kommt, ver¬ 
sehen mit seinem Auge, er hat seinen Vater Osiris i^-gemacht, er hat ihn gefunden auf 
seiner Seite (liegend) in Ghstj “ Pyr. 1799. Hier, namentlich an der letzteren Stelle neben 
gmj „finden“ (vgl. 2059a), würde ebensogut „antreffen“ w r ie auch „suchen“, „zu treffen 
suchen“ passen, shn erscheint hier in der Tat wie eine Vorstufe von gmj . Ebenso ist 
es Pyr. 1008c von Isis gebraucht, die den Osiris j^z-gemacht und auf dem Ufer von 
Ndj.t gefunden {gmj) hat. Zu „suchen“ würde auch das Zeichen jQ passen, mit dem 
die Pyr. auch die Synonyme für „suchen“ un d |^|Q[ schreiben. Dementsprechend 

scheint der in den gleichen Zusammenhängen auftretende Ausdruck 0 Q m sfan.w 
mit folgendem Genitivus objektivus oder Suffix „auf der Suche nach“ zu bedeuten, vgl. 
„ich, Horus, bin gekommen auf der Suche nach dir“ Pyr. na; „Isis und Nephthys sind 
gekommen auf der Suche nach ihrem Bruder Osiris“ Pyr. 1280c; „die Wanderungen des 
Horus auf der Suche nach seinem Vater Osiris“ Pyr. 1860c, ähnlich 1539b; „T. ist auf 
der Suche nach dem Horusauge“ Pyr. 600c; ähnlich 1242a, wo folgt „er hat es in Buto 
gesudil fj), er hat es in Heliopolis gefunden“; „Geb durchforscht die Fremdländer 
auf der Suche nach Osiris, er hat ihn gefunden auf seine Seite gelegt in Ghstj “ Pyr. 1033a. 

io7f) Das folgende dürfte, da es gegen das Vorhergehende nach links verschoben 
ist, zu "^1^^ dd-f zu ergänzen sein mit der kriechenden Form des ^“0^, die wir in ähn¬ 
licher Lage (starker Raummangel) in 46 antrafen (s. zu 46c). — Bei dieser Ergänzung 
wird auch für das folgende dmj-f r-f die aus 110 zu erschließende richtige Beziehung 
möglich, nach der das erste / auf Osiris, das zweite auf Horus geht. 

108a) Der Spruch, der 127. 128 wiederkehrt, findet sich wörtlich ebenso bei Schiap., 
Libro dei funerali I 83.. II 269. 304 wieder, wo das Verbum fdj „ausreißen“, das hier das 
Wortspiel zu ifd „Vierfadenstoff“ bildet, (Dyn. 18), ^ (Dyn. 19), x 


(später) geschrieben ist. Der Spruch erscheint dort dem Vorlesepriester [hrj-hb ) in den 
Mund gelegt gegenüber dem sm, sobald dieser das knj (s. ob. zu 101a) mit dem Panther¬ 
fell vertauscht hat; er folgt dabei stets einem anderen Spruche, der bei uns an allen 


Stellen fehlt, tx ' 


I 


_ „ich habe dieses mein Auge aus seinem 
Munde befreit“. Hier steht das Auge, das Seth dem Horus ausgerissen hat, dem Schenkel 
des Seth gegenüber, der diesem von Horus ausgerissen sein soll. Dieser Schenkel soll 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


dabei aber nicht etwa die Stelle der Hoden vertreten, die Seth im Kampf mit Horus ein¬ 
gebüßt haben soll, sondern es handelt sich nach 126 augenscheinlich um eine zweite Ver¬ 
stümmelung des Seth, die er sich bei seiner endgültigen Besiegung durch Horus gefallen' 
lassen mußte. Der „Schenkel des Seth“ soll ja sonst als Sternbild des großen Bären am 
Himmel prangen, doch handelt es sich dort wohl nicht um den Schenkel des Gottes, son¬ 
dern um einen Stierschenkel, in dem der Gott selbst verkörpert sein soll (s. u. zu 129). 
Hier soll der „Schenkel des Seth“ in dem Vierfadengewebe verkörpert sein. Ebenso in 
127. 128. Was in dem oben zitierten Spruch des Rituals damit gemeint ist, ist unklar 
(ob das knß ; das dort genannte Auge des Horus kann wohl nur das Pantherfell sein). 

108b) Die beiden ersten szen. Vermerke nennen wieder einmal die beiden miteinander iden¬ 
tifizierten Gegenstände, von denen eben die Rede war, den Vierfadenstoff {ifd), der bei dem 
Spruche überbracht wird, und sein mythologisches Äquivalent, das er dabei vorstellen soll. 

108c) Im 3. szen. Vermerk ist als Ort der Handlung, d. h. der Überbringung oder 
Verwendung des Stoffes, das in 36 genannte Gebäude genannt, das dort die Kapelle in 
dem Schiff des lebenden Königs bezeichnete, anderwärts aber in ihrer Eigenschaft als 
Verkörperung des Seth den Osiris bzw. den Toten tragend, d. h. beherbergend gedacht 
war. An das letztere wird man auch an unserer Stelle denken, wo Osiris als Mittelpunkt 
der Handlung erscheint. Es wird die Kapelle sein, in der der tote König, sei es in natura 
öder in figura, vom lebenden König zur wirklichen oder symbolisch dargestellten Balsa- 
mierungsstätte gefahren wird, also unter Umständen dieselbe, von der in 36 die Rede 
war. — Bemerkenswert ist, daß die Ortsangabe Eier und z. T. auch in den folgenden 
Zeilen im Unterschied von den anderen szen. Vermerken und im Gegensatz zu der bis¬ 
herigen Praxis der Handschrift erst nach einem gewissen (hier sogar recht beträchtlichen) 
Abstand auf die obere Grenzlinie des Feldes folgt. Die besondere Größe dieses Abstandes 
in unserem Falle könnte man auf Rücksichtnahme auf das msh in 111 zurückführen, das 
demnach früher geschrieben sein könnte (s. S. 86). 

109a) Das wohl sicher richtig ergänzte Negationsverbum dem hier wie in 7. 33 

korrekt erst das Verbum, dann das nominale Subjekt folgt, kann entweder als Finalsatz 
aufgefaßt werden, da die 4 von Horus an Osiris gerichteten Sprüche wahrscheinlich wieder 
zusammen eine einheitliche Rede bilden, oder es müßte Wunschsatz sein. — Die Ver¬ 
bindung von rs „wachen“ mit ib „Herz“ ist ungewöhnlich (das übliche ist dabei tp 
„Kopf“), vgl. aber die Benennung eines Wächters des Totenreiches ^ Totb. Nav. 144 IIIc. 
Ebenso heißt DwB-mw/t-f in den Stundenwachen Edfu I 162. 

109c) Nach Analogie von 108 müßte man denken, daß hier Seth und das Sechsfaden¬ 
gewebe eins sein sollen; in 128 ist dieses Gewebe aber wie das „Vierfadengewebe“ als 
„Schenkel des Seth“ bezeichnet. — Für das „Sechsfadengewebe“ scheint unser Text, wenn 
anders das rs „wachen“ des Spruches das übliche Wortspiel darauf enthalten soll, noch 
die alte Namensform vorauszusetzen (Jequier, Rec. de trav. 34, 121. Frises 

cTobjcts S. 36). 

i°9d) prj~nfr „das schöne Haus“ ist sonst die Stätte für die Einbalsamierung, und das 
paßt auch hier, wo von dem toten König als Osiris und den Webstoffen die Rede ist. 
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noa) Die für dmj r hier angenommene und am besten in den Zusammenhang 
passende Bedeutung „sich anschmiegen an“ ist gerade von Kleidern gebräuchlich (s. ob. 
zu 93 a), und dieses Bild wird auch hier, wo auf den zdzn/-Stoff nicht nur angespielt wird, 
sondern wahrscheinlich sogar direkt von ihm die Rede ist (s. u.), dem Sprechenden vor- 
schweben. 

uob) Nach Analogie von 108/109 ist nämlich anzunehmen, daß auch hier der im 
1. szen. Vermerk genannte Osiris mit dem im 2. Vermerk genannten idmj -Stoff identisch 
sein soll. Ist das richtig, so spielt Osiris hier wie in 102 eine Doppelrolle; ähnlich in 56/58, 
wo Horus einmal in dem lebenden König, der dem Wettkampf zuschaute, ein zweites Mal 
in einem der Kämpfer dargestellt war. In der Tat kommt man um eine solche Annahme 
nicht herum, da Osiris hier in 110 einmal wie in den anderen Zeilen der Szene in der 
Person des toten Königs angeredet ist und ein anderes Mal in eben dieser Rede in 
3. Person genannt erscheint. Hier ist er eben wohl das Gewand, das der lebende König 
sich anlegt. Dazu stimmt vortrefflich, daß es im Opferritual von dem Gewand aus idmj- 
Stoff mit dem gleichen Wortspiel wie bei uns heißt: 1^ ^ < = > ^» ein Gott 

schmiegt sich an den anderen“, d. h. der Stoff an den betreffenden Gott, dem das daraus 
gefertigte Gewand gerade angelegt wird, Moret, Rituel du culte divin S. 188. Schia- 
parelli, Libro dei funerali II 35. Gewiß soll auch hier der Stoff, der von Isis und Nephthys 
gesponnen sein soll, nichts anderes als Osiris vorstellen. Dazu, daß an unserer Stelle von 
der Bekleidung des redenden Königs und nicht mehr von der des angeredeten Toten 
(Osiris) die Rede ist, wie man nach den vorhergehenden Zeilen erwarten könnte, paßt 
auch, was man über den 3. szen. Vermerk (zu no/lll gemeinsam) vermuten kann; s. u. 

ina) Die Lesung des Spruches macht einige Schwierigkeiten. 0^0 ist wahr¬ 
scheinlich. Statt ^ könnte allenfalls auch ^ gelesen werden; dieses pflegt aber sonst 
meist nicht eirje so gebogene Rückenlinie zu haben, die entschieden für ^ zu sprechen 
scheint. Das 2. ist so gut wie sicher wegen des Abstandes vom der für 

viel zu groß ist, und auch der schräge Ansatz am Anfang ist gerade für das c=. in 
unserer Hs charakteristisch und unterscheidet es merklich von ^ oder 
dann folgt, ist ein panther- oder katzenartiges Tier, unter dem ein etwa wie w aussehen¬ 
der Zeichenrest sichtbar ist. Beides zusammen dürfte eine hieratische Wiedergabe des 
Zeichens der Göttin Mlfd.t ^ sein, die mit der pantherfellgeschmückten Göttin der 
Rechenkunst $k.t zusammenhängt, wenn nicht gar identisch ist (s. m. Bern, bei Borchardt, 
Grabdenkmal des Sahure' II Text S. 78/79)- Diese Kombination erhält eine gewisse Stütze 
durch die Stelle Pyr. 6i6a/b, die in Übereinstimmung mit späteren Texten diese Göttin 

Ss3J mit der Nephthys identifiziert: (jTfl- 

VArTM 0 0 0 (var -1^4 ooo) ” dir (o0siri . sNN ° hat Nephthysalle 

deine Glieder gesammelt in diesem ihrem Namii SsB.t, die Herrin der Baumeister“. Hier 
ist von der Göttin dasselbe ausgesagt, was an unserer Stelle von der Panthergöttin gesagt 

ist; — „vereinigen“ und „zusammenraffen“ sind die beiden Ausdrücke, 

die in £ Pyr. beständig nebeneinander für das Sammeln und Zusammensetzen der 















220 


II, Der dramatische Raniesseumpapyrus, 


Glieder gebraucht werden. Liest man das Pantherzeichen aber Mifd.t, so fehlt es an dem 
zu erwartenden Wortspiel mit ssf. Das legt die Frage nahe, ob etwa ein anderes Wort 
für das nämliche Tier gemeint ist; man könnte an das Wort sfr denken, das in 

Benihassan ein Fabeltier, einen Panther mit Vogelkopf und Flügeln, bezeichnet (Beni- 
hasan II 4. 13). Hier müßte natürlich ein weibliches Äquivalent dazu gemeint sein. 

mb) Von den beiden szenischen Vermerken, die speziell zu 111 gehören, kann man 
den ersten „das Auge“, d. i. wie überall das Auge des redenden Horus, eigentlich nur 
auf den Panther bzw. die Panthergöttin, die die Glieder des Osiris sammelte und ver¬ 
einigte, beziehen. 

mc) Der 2. Vermerk, der den in 107 als Vielheit bezeichneten Gegenstand ssf nennt, 
könnte eben dieser Vielheit wegen auf die Glieder bezogen werden. Die Analogie der 
anderen Zeilen spricht indes dafür, daß das ssf dem Auge des Horus gleichgesetzt sein 
soll, wozu es schließlich vielleicht nicht minder als andere Gegenstände des Kultus be¬ 
rechtigt wäre. Dann würde dieses ssf aber indirekt auch der Panthergöttin gleichgesetzt 
sein. Wie diese würde es, etwa in Gestalt von Mumienbinden, die Glieder des Osiris Zu¬ 
sammenhalten, vereinigen. Diese Auffassung würde noch wahrscheinlicher, wenn sich der 
Verdacht bestätigte, daß in der Benennung der Panthergöttin das Wortspiel zu ssf zu 
suchen ist. 

P*?/ 111 ^) Höchst eigenartig mutet das im unteren Teil der Zeilen iio/iii rechtläufig 
über die Zeilenlinien weg zu lesende, also diesen beiden Zeilen gemeinsame Wort msh 
„Krokodil“ an, das in der Nennung der Affen und Wölfe in Szene 37 (115. 116) sein 
Gegenstück hat. Kees erinnert dazu recht glücklich an die, wie es scheint, zu Momemphis 
( 000 ®) im Delta lokalisierte Variante der Sage, nach der Horus in Gestalt eines Kroko¬ 
dils die im Nil verstreuten Glieder des Osiris gesammelt haben soll (Junker, Götter¬ 
dekret für das Abaton S. 41 ff.). Wie diese Rolle des Krokodils in unserer Szene aber 
gespielt wurde, kann man nur vermuten. Vielleicht setzte sich der König, ‘der die beiden 

Satze iio/iii in seiner Eigenschaft als Horus zu sprechen hatte, dazu die Maske eines 
Krokodils auf. 
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111—113. Szene 36. 
Herbeiholen der shn, w- 3 h- Priester. 
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( )Es geschah, daß die sfrn.w -5 fr-Leute herbeigeführt [ wurden. Horus (ist das), der 
befiehlt j ihm [ 3 ) seinen [Va]ter [aufzusuchen ]*. 

12 Horus spricht Worte zu Thoth', „suche mir meinen Vater auf“*. || Thoth || ein 
sfrn . zv-sfr (-Mann) b ||. 
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113 Horus spricht Worte zu den Horuskindern\ „ihr sollt mir diesen meinen Vater auf- 
suchen “. a !l die Horuskinder || die shn.w-lfri^Leute) b ||. 

II 2 /II 3 unten Jfo S g au C' 

me) Das erzählende Stück war augenscheinlich vom Schreiber ausgelassen, wie in 81, 
und ist nachträglich von ihm in den freien Raum unter Spruch m gezwängt worden. 
Nach dem Inhalt der Sprüche 112/113 würde er korrekt etwa so lauten müssen: 

_ _ _ w /VWWI AAAAAA 

,,es geschah, daß die sfrn.w- 3 fr(-Leute) herbei¬ 
geführt wurden. Horus ist das, der befiehlt, ihm seinen Vater aufzusuchen“. Dieser Wort¬ 
laut kann in dem sehr beschränkten Raum nur in starker Abkürzung gestanden haben. 
Vermutlich wird das (J wie öfters gefehlt haben, hpr und shn nur ^ und jQ[ geschrieben 

AAAAAA . 

gewesen sein. Erhalten sind Reste des Anfangs, die zu < gehören, und des Schlusses, 
die zu Iin dieser Stellung passen würden, vorausgesetzt daß das an der Stelle 
des aaaaaa stehende halb zerstörte Zeichen nur zufällig wie ein —aussieht. 

ii2/ii3a) Da der 1. szen. Vermerk in 112 ebenso wie in 113 die angeredete Person 
nennt, wird das shn in 112 nur Imperativ sein können. Einen auf diese Person bezüglichen 
Relativsatz (Partizip) als Vokativ darin zu sehen, verbietet der Umstand, daß diesem 
Vokativ nichts weiter folgen würde. 4 — Das folgende aaaaaa kann hier wie in 113 nichts 
anderes als der Dativus ethicus n-j „mir“ sein, da das Verbum shn mit direktem Objekt 
(Akkusativ, nicht mit Dativ des Objekts) konstruiert zu werden pflegt, was für unsere 
Stelle wohl auch durch den Ausdruck shn.w- 3 h bestätigt wird. 

112/ 113b) Die beiden ersten szen. Vermerke in 112 und 113 setzen wieder Identität 
der in ihnen genannten Personen voraus. Demnach wird die Rolle des Thoth von einem 
der sfrn.w- 3 h- Leute, vermutlich dem ersten unter ihnen, gespielt, während die anderen die 
Horuskinder spielen. 

112/113c) Der 3. szen. Vermerk, der den beiden Spruchzeilen dieser Szene gemein¬ 
sam ist, nennt wieder als Ort der Handlung den Ibisgau, das Zeichen hier deutlich 
erhalten. 


114—116. Szene 37 (Hierzu Bild 23). 


Das Tragen der Statue des verstorbenen Königs durch die ^^.^- 5 ^-Priester. 



“ 4 Es geschah , daß die sfcn.w- 3 h den Königsvater trugen auf ihren Armen a . Horus 


ist das , der seinen Kindern befiehlt, den Osiris zu tragen b . 


1 Rückläufig über die Zeilenlinien weg zu lesen. 
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115 Horus spricht Worte zu den Horuskindern-. „ihr sollt [diesen meinen Vater ] tragen“* || 
die Horus[kinder\ || Affen b ||. 

116 Horus spricht Worte zu den Horuskindern\ „begebt euch unter ihn" a . || die Horus- 
kinder | | Wölfe b 11. 

IIS/116 unten Tragen. 

114a) fBB dem hBB von 53 genau entsprechend. — Das Objekt des Tragens scheint 
hier deutlich htf geschrieben zu sein, aber die Beischrift des Bildes zeigt, daß das nur 
ein Fehler für | ^ ^ ist. Der Zusammenhang und das Bild lassen keinen Zweifel daran, 
daß es sich um eine Statue des verstorbenen Königs handelt, die auf Geheiß und in 
Gegenwart des lebenden Königs von den Priestern oder Hofleuten getragen wird, wie 
das nach dem Ritual für den Totendienst in den späteren Aufzeichnungen die ,,9 Freunde“ 
(|"|yj des Toten zu denselben Sprüchen, die unsere Szene begleiten, zu tun pflegen; vgl. 
Patuamenap II Taf. 12. Schiap., Libro dei funerali II 213. Dabei spielen die Träger wie 
hier bei uns und wie in den Parallelstellen der Pyr.-Texte (1338/9. 1823. i828ff.) überall 
die Rolle der „Horuskinder“ Imstj, Hpj, DwB-mw.t-f und Kbh-sn.w-f. Der Ausdruck 


I 




muß „Vater des Herrschers“ bedeuten und kann nichts mit dem „welcher 

herrschen wird“ zu tun haben, das in den Beischriften der Bilder 11 und 14 als Beiwort 
des Titels 1 ° des lebenden Königs angetroffen wird. 

T AAAAAA 

114b) könnte an sich Imperativ plur. der direkten Rede sein, wird aber doch 

wohl Infinitiv sein (vgl. 76) in derselben Schreibung wie im unteren Ende von 115/116. 

115a) Es ist bemerkenswert, daß hier kein Wortspiel vorzuliegen scheint, wenn man 
nicht etwa fBj und gBf wegen des gemeinsamen / als solches gelten lassen will. — Die 
Ergänzung itf-j pn ,,diesen meinen Vater“ wird in gewissem Sinne bestätigt durch die 
Fassung, die die beiden zusammengehörigen Sprüche 115/6 in den späteren Aufzeichnungen 


des Totenrituales haben: üü P 1 




AAAAAA 
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NN. 


I A/vWVA 

1 I I I 


„ihr Horus- 


I I f 1 I I« 

kinder, begebt euch unter euren Vater NN. und traget ihn“ bzw. „damit ihr ihn traget“". 
Hier sind aber, wie man sieht, die beiden Sätze vertauscht und das gibt eigentlich auch 
einen besseren Sinn als die Fassung, die bei uns yorliegt, 

115b) Wenn hier in dem 2. szen. Vermerk „Affen“ {gBf, w) — anders kann kaum 
ergänzt werden — und entsprechend in 116 „Wölfe“ {wns.w) anscheinend als Äquivalent 
zu den angeredeten und im 1. szen. Vermerk genannten „Horuskindern“ genannt sind, 
so kann es sich dabei wohl nur um eine Maskierung der sfin.w-Bh handeln, die tatsäch¬ 
lich die Rolle der Horuskinder spielten; vgl. die Abbildung eines Priesters mit Wolfsmaske 
bei Schäfer, Von ägypt. Kunst 2 S. 110. Es sind die Tiere des Hapi und des DwB-mw J-f } 
d. h. je eines der Horuskinder von Buto (Imstj und Hpj ) und von Hierakonpolis {DwB-mw,t-f 
und Kbh-sn.w~f ) nach der späteren Verteilung der 4 Horuskinder auf die beiden alten 
Hauptstädte des Landes (Totb. 112. 113 — Sprüche für das Kennen der Seelen V. VI), 
die also hier schon vorausgesetzt zu sein scheint. Es ist bemerkenswert, daß dabei noch 
nicht die Vermengung mit den sms.w-Hr „Horusdienern“, den „Seelen von Buto“ und 
„Hierakonpolis“, eingetreten ist, die später dazu geführt hat, die Horuskinder von Buto 
mit ihrem Vater Horus zusammen als falkenköpfige-Triade, die von Hierakonpolis des- 
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gleichen wolfs- oder „schakal“köpfig darzustellen. Dieser späteren Auffassung gemäß 
hätten bei uns nicht Affen, sondern Falken als Gegenstück zu den Wolfen genannt 
sein müssen. 

11 5 a) Zu ms tn hr-f vgl. außer den oben zitierten Parallelstellen des Totenrituales 
Naville, Festival Hall pl. 19, 1: ^ ^ er bei uns könnte allenfalls ein Wort¬ 

spiel mit ms.wHr beabsichtigt sein, jedenfalls aber liegt keines mit wns vor, wie man 
es vielmehr erwarten sollte. 

116b) Beim s von wns ist keine Spur von der senkrechten Linie im Vorderteil zu 
sehen; es ist aber gleichwohl sicher. Vom Ideogramm des Wolfes sind die Vorderbeine 
erhalten. o-yionug als heiliges Tier des „Schakal“-Gottes Wp-wB'.wt von Lykopolis, mit 
dem die ,,schakal“köpfigen Seelen von Hierakonpolis in naher Beziehung standen (s. 
Untersuch. III iöff.), bei Zoega 370. 

115/1160) Diese Angabe am Schluß der beiden Zeilen wird besagen, daß die Handlung 
des „Tragens“ schon beim Hersagen der Sprüche, die dazu auffordern, auszuführen ist. 
Wäre sie erst nachher auszuführen, so würde der Vermerk nur am Ende von 116 seinen 
Platz gefunden haben. 


117—X19. Szene 38 (Hierzu Bild 24). 

Das symbolische Bilden der Leiter für die Himmelfahrt des Königs. 
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^7 Es geschah, daß die shn.w-Bh die beiden Leiterholmen bildeten a b . 

118 Horus spricht Worte zu den Horuskindern-. „ihr sollt [diesen (?)] meinen Vater 

suchen '.'. a II die Horuskinder II die shn. w-Bh || der Ibisgau b . 

^ 9 Die Horuskinder sprechen Worte zu [Nuiff: „erhebe deine Kinder zum Himmel*, 
indem deine Hinterbacken zugewandt smd c de[n\ Ziegen die \ihn\ umringten II das 
Erheben der Kinder [der Nut ] f den Gefolgsleuten des Seth {zum Trotz) e|| das Bilden der 
Leiterholmen h || Letopohs K 

117a) irj „tun“ hier in der Bedeutung des schauspielerischen Darstellens. Es handelt 
sich um eine symbolische Geste, die die shn . w-Bh mit gewissen Geraten ausfubren, um 
die Himmelsleiter zu bilden, auf der Osiris, der tote König, zu seiner Mutter Nut empor¬ 
steigen soll, wie der Spruch in 119 klar erkennen läßt. — 1St 

nach dem szen. Vermerk in 119 und nach der Beischrift des zugehörigen Bildes eine alte 
dualische Schreibung für rn'B.wj, wie wir sie in ^ w -tl 1,die-beiden 

Löwinnen“ (= Schu und Tefnut) in den Pyr. haben, oder geht auf eine entsprechende 


1 Der 1. Pluralpunkt noch auf einer älteren Photogr. deutlich sichtbar. 
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alte Schreibung wie 
vgl. einerseits 
des Himmels steht, 




für nb.-wj zurück, vgl. Pyr.-Texte IV § 109, 2. Zu dem Worte 
Pyr. 468b, wo die Tochter des Anubis, die an den Fenstern 


A I 
a, 


die 


heißt: &. 

Schenkin des Thoth, die oben an den beiden Holmen der Leiter steht“, wo die Beziehung 
der sonst Kbh.wt „die Libierende“ genannten Göttin zu Thoth wegen des bei uns im 
letzten szen. Vermerk genannten Ibisgaus bemerkenswert ist. Andererseits ist wegen der 
Beziehungen zu Letopolis, das bei uns in 119 genannt ist, zu beachten Pyr. 908a: „NN. 
lebt mit seinem K 3 , er (der K 3 ) vertreibt das Schlechte, das vor NN. ist, er entfernt das 




Schlechte, das hinter NN. ist“ - 0 Q 1 k)) 

„wie die m'iBwt -Hölzer des Herrn von Letopolis, die 
das Schlechte, das vor ihm ist, entfernen und das Schlechte, das hinter ihm ist> vertreiben“. 
Diese apotropäische Wirkung der Hölzer paßte nicht'übel zu der Art, wie die shn.w-Bh 
in dem Bilde sie halten. 

117b) Der erklärende Satz mit pw ,,das ist“ fehlt hier. 

118a) Die Anwendung des Verbums shn in diesem Zusammenhänge erscheint seltsam, 
wenn sie auch äußerlich durch die Benennung der sfrn.w-Bli, auf die es ebenso anspielen 
soll wie in den Parallelsprüchen 112. 113, begründet sein mag. Man möchte doch glauben, 
daß das Wort hier wie gegebenenfalls auch dort eine andere prägnantere Bedeutung habe. 
Vgl. dazu Pyr. 1936 a, wo wahrscheinlich Horus oder jemand, der ihn darstellt, zum 
toten König sagt: ,,ich komme zu dir“ ‘® f) ^ ^ „ich mache dich shn zum 

Himmel“. Andererseits heißt es Pyr. 2059a in einem Zusammenhang, der stark an unsere 
Stelle erinnert, vom toten König, er gehöre zu den 4 unverweslichen Kindern der Nut 
(d. i. Osiris und seine Geschwister mit Ausnahme des Seth ?), „die nicht zur Erde fallen 
können aus dem Himmel, und NN. ist nicht zur Erde gefallen aus dem Himmel“ 
JfL 0 ( NN .] ^ (NN .]<=>|1 aaaaaa „NN. ist j/m-gemacht, NN. ist gefunden worden bei 

ihnen“, wo das Nebeneinander mit gmj „finden“ wie in den ob. zu 107 e angeführten 
Stellen eine Bedeutung wie „suchen“ zu sichern scheint. — Hinter itf-j „mein Vater“ 
ist für pn „dieser“ Platz, aber ob es gestanden hat, ist nach 113 zweifelhaft, wo das 
e i ne andere Schreibung für itf-j aufweist. 

118b) Die szen. Vermerke sind sämtlich die gleichen wie bei dem Parallelspruch 113. 
Der Pluralis von sfrn.w-Bfr ist hier mit ' anstatt mit determiniert: vgl. dazu die 
Schreibung von ms.w Hr in 135. 

119a) Die Ergänzung j p* ^ ^ ergibt sich aus dem Zusammenhang. Die stumme 
Rolle der Göttin wird der Himmel selbst gespielt haben, zu dem der Redende vermut¬ 
lich aufblickte. 

119b) Die „Kinder“ der Nut, die sie zu sich zum Himmel erheben soll, sind die vier, 
von denen der oben (zu 118 a) zitierte Spruch Pyr. 2059 redete. Hier wie dort handelt 
es sich speziell um eine dieser vier Personen, den Osiris. Zu der Nennung der Mehrzahl 
von Personen anstatt der einen von ihnen, um die es sich doch allein handelt, s. ob. zu 33b. 

119c) Der Satz mit kpd.w-t, wobei an das Bild der Himmelskuh gedacht sein dürfte, 
wird die Bedeutung des sich Abwendens haben, für das der Ägypter sonst das vom 
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menschlichen Körper hergenommene Bild des Zuwendens des Rückens oder Hinterkopfes 
zu gebrauchen pflegt. Die pluralische Schreibung von hpd.w^ obwohl es sich um den 
Körperteil eines Individuums handelt, ist auch Totb. 17, ed. Nav. = Urk. V 36/37 und 
zwar gleichfalls von der Himmelskuh in vielen Hss des MR und NR belegt. 

ii9d) Die „Ziegen“ nach dem Bart zu urteilen, obwohl die Gestalt der Hörner eher 
auf Kuhantilopen (ssB) schließen lassen würde, sind natürlich die Gefolgsleute des Seth, 
die im 1. szen. Vermerk den zum Himmel berechtigten frommen Kindern der Nut als 
Bösewichter gegenüberstehen. Vgl. dazu Totb. 18, 27, ed. Nav. — Urk. V 128, wo erzählt 
wird, daß sich die „Verbündeten des Seth“ ff ^ 1] 1] ^J)^ j m 5® in Zie g en 01 fei 
oder verwandelt hätten, die dann geschlachtet wurden. 

ii9e) Wenn die Ergänzung phr\h 3 -f} richtig ist, würde es sich hier um die feindliche 
Umringung des Osiris durch die Mitverschworenen des Seth handeln, die bei seiner Er¬ 
mordung stattgefunden haben soll. 

ii9f) Die „Erhebung“ (\^tn.t) der Kinder der Nut ist identisch mit der im 2. szen. 
Vermerk genannten „Bildung, der Leiter“, in welcher Handlung sie symbolisch dargestellt 
werden soll. Für den Namen der Nut ist hinter ms.w Platz, wenn er bloß ® geschrieben 
war, eine alte Schreibung, die in den Pyr.-Texten gar nicht selten ist (mehr als 20 mal 
aus allen 5 Pyramiden belegt). Nach der Stellung des J o im Vergleich zu den darunter 
folgenden Zeichen ist es in der Tat sehr wahrscheinlich, daß hoch etwas dahinter ge¬ 
standen hat. 

119g) Vor der Nennung der Leute des Seth, bei der die Pluralpunkte fehlen, wie 
das so oft in für „die Horuskinder“ der Fall ist, fehlt wieder einmal die Präposition. 

Es könnte das in unserer Hs ja oft so behandelte /WWW sein mit der Bedeutung „trotz“, 
„zum Trotz“ wie in der bekannten Stelle Pyr. 638b = 765c, die geradezu wie eine Parallele 
zu unserer Stelle klingt: „Nut hat dich ein Gott sein lassen 1 C WVW\ .. ^ ^ , , deinem Feind 
zum Trotz“, wo die Variante 580b /wwv>P [ _^ 1 „dem Seth zum Trotz“ hat, während an¬ 
dere Texte das ^ für die Negation gehalten zu haben scheinen (Pyr. 638, T. N.; 1607). 
Denkbar wäre allenfalls auch, daß das Verhältnis zwischen den zum Himmel erhobenen 
Kindern der Nut und den Leuten des Seth durch die relative Stellung der Schriftzeichen 
ausgedrückt sein sollte, indem die ersteren in der Schrift über den letzteren stehen. 

119h) Im 2. szen. Vermerk steht natürlich für den Infinitiv o und ist 

eine Schreibung für 

den Vogel ^ gesetzt ist, hinter dem es zu lesen ist. Dieses m' .wj ist eine starke Ab¬ 
kürzung für das m' 3 .wj von 117, dessen ^ auch die Beischrift des Bildes bietet. 

ii9i) Als Ort der Handlung ist im 3. Vermerk wieder einmal Letopolis genannt, wo 
sich die Abrechnung mit den Mördern des Osiris vollzogen haben soll (s. ob. zu 3 2C ) und 
wohin anscheinend auch das Begräbnis des Osiris verlegt wurde. So scheint doch Totb. 
Nav. 18, Ti ff. = Urk. V 119 zu verstehen zu sein, und es paßt durchaus zu der Nennung 
der Stadt an unserer .Stelle und bei der nächsten Szene. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


120—122. Szene 39 (Hierzu Bild 25). 
Die Berufung der beiden Klageweiber. 
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121 /I22 unten l d 

120 Es geschah, daß die beiden Lobpreis er innen erwählt wurden a . Isis und Nephthys 
sind das, die den Osiris lobpreisen b . 

121 Isis und Nephthys sprechen Worte zu Osiris : „diese werden dich lobpreisen “ a . |l 
Isis und Nephthys \ \ die beiden Lobpreiserinnen b 11. 

122 [Isis und Neph~]thys sprechen Worte zu [Osiris] 2 : „erwähle uns dir, 0 du [die\ser 
Große“ 3 -. || Worte sprechen\\die beiden Lobpreiserinnen erwählen c . 

121 '122 unten Eetopolis d . 

120a) dwl.t als Priesterinnentitel ist sonst wohl nur in der Verbindung »die den 
Gott lobpreist“ seit dem NR bekannt; dafür kommt dann auch die Variante | „Got¬ 

teshand“ vor, die an die alte Bezeichnung der Hathor als „Gotteshand“ des Atum erinnert, 
mit der er seine Selbstbegattung vollzogen haben soll (Erman, Sitz.-Ber. Akad. 1916, 
1144ff.). Hier sind die beiden Klageweiber gemeint, die sonst als die „ältere“ und die 
„jüngere“ CT ^ oder ^ bezeichnet werden, ein Ausdruck, der gleichfalls ganz wie das 
Wort „Hand“ aussieht, aber nach den Varianten der Pyr. und der alten Ritualtexte in 
Wahrheit das Wort „Habicht“ (kopt. Tpe) enthalten zu haben scheint. In den 

griechischen Papyri aus dem Serapeum von Memphis sind diese Priesterinnen bekanntlich 
als SiSufjtou bezeichnet. Ob es aber wirklich „Zwillinge“ waren und nicht vielmehr nur ein 
Schwesternpaar, wie es ihre Rolle als Isis und Nephthys, die keine Zwillinge waren, eigent¬ 
lich verlangte? -— Das „Auserwählen“ der beiden Schwestern zu dieser gewiß ehrenvollen 
Rolle, womöglich aus einer größeren Schar von Anwärterinnen, mag eine wichtige Ange¬ 
legenheit gewesen sein. 

120b) In dem Buch, das die Festgesänge der beiden enthält (Pap. Brit. 

Mus. 10188, ed. Budge) heißt es am Anfang: „man bringe zwei Frauen herbei mit reinem 
Körper, die noch nicht geöffnet worden (d. h. noch jungfräulich) sind, deren Körperhaar 
entfernt ist, deren Kopf mit Wolle umwunden ist, in deren Hände ein Tamburin [gegeben] 
ist und deren Name auf ihren Oberarmen eingegraben ist, lautend Isis und Nephthys“ (s. 
ob. S. 61). — dw 3 „preisen“ ist das, was Isis und Nephthys mit Osiris tun, auch Pyr. 
631a = 1635 a. 

121 a) Bei -jkip T A/vV\AA liegt es zunächst nahe, das wie nn „dieses“, „diese“ (plur.) aus¬ 
sehende Element für eine ungenaue Schreibung des Pronomen 1. plur. zu halten, wie sie 
Pyr. 1696c in 1 11 sn-n „unser Bruder“ vorliegt. Aber eine sdm-n-f- Form dwl-n-n 
„wir haben lobgepriesen“ scheint hier im Munde der Frauen, die erst in der folgenden 


1 Über die Zeilenlinien weg zu lesen. 
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Zeile dazu auserwählt werden, nicht passend. Vielmehr erwartet man das Futurum. Man 
wird das nn doch wohl als das nehmen müssen, was es scheint, als das Pronomen demon- 
strativum „diese“, mit dem sich die Redenden selbst bezeichnen im Gegensatz zu ihren 
Mitbewerberinnen. Die starke Betonung dieses Wortes würde seine Voranstellung vor das 
Objektspronomen tw „dich“ rechtfertigen, wenn diese, was wir nicht wissen, überhaupt 
unregelmäßig war. 

121b) Die beiden szen. Vermerke nennen wieder identische Personen, erst die beiden 
Göttinnen, dann die menschlichen Frauen, die ihre Rolle spielen sollen. 


122 a) Daß hier zum mindesten die Redenden dieselben waren wie in 121, läßt der 
nur zu Q passende senkrechte Strich, der an derselben Stelle wie dort (ebensoweit vom 
Zeilenanfang entfernt) steht, erkennen. Daß auch der Angeredete wieder Osiris war, macht 
das n-k „dir“ in dem Spruche wahrscheinlich; die nach 23 vermutlich zu wr[pn] zu er¬ 
gänzende Anrede (vom n scheint noch das Ende an der richtigen Stelle da zu sein) paßt 
dazu (s. zu 23 a). Wäre hier etwa Seth angeredet gewesen, dessen Schriftzeichen ursprüng¬ 
lich an der Stelle des 1. szen. Vermerks gestanden hat und weggewischt noch unter dem 
sichtbar ist, so würde das n-k ja wie in den ob. zu upf zitierten Pyr.-Stellen „dir zum 
Trotz“ bedeuten können, aber das wr wäre ganz unerklärlich. 

122b) Da das n hinter stp ganz gewiß das Pronomen 1. plur. ist, wird stp selbst nur 
entweder Imperativ oder Passiv ( sdmw-f ) sein können. Für das erstere scheint trotz der Wort¬ 
stellung (n vor n-L), die wieder auf Betonung des „uns“ beruhen könnte, alles zu sprechen, 
nicht zuletzt der Dativ n-k, der als Dativus ethicus gerade beim Imperativ in der älteren 
Sprache besonders beliebt ist und so auch in unserm Texte wiederholentlich angetroffen 
wurde (42. 81. 82. 84). Zum Imperativ scheint auch die Situation vortrefflich zu passen. 
Der Tote = Osiris soll sich, vielleicht durch irgendein Scheinorakel, selbst die beiden Klage¬ 
weiber wählen. Vgl. dazu, was ich auf Grund eines der griechischen Serapeumpapyri für 
die SESufuxi in meiner Schrift „Sarapis und die sog. xk-io/oi“ S. 33 Anm. 8 vermutet habe, 
und dazu Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit I S. 178. 

122c) Das „Worte sprechen“ des 1. szen. Vermerks wird, wie in anderen derartigen 
Fällen, Ersatz für eine nicht mitgeteilte Rede sein. Im vorliegenden Falle könnten das 
Worte sein, die jemand an Stelle des verstorbenen Königs zu sprechen hatte und die die 
Bejahung der Bitte der beiden Frauen aussprachen. Dann würde dieses „Worte sprechen“ 
mit dem „Erwählen der beiden Klageweiber“, das der 2. szen. Vermerk nennt, identisch 
sein. Und dafür spricht die Analogie von 121 und so vieler anderer Stellen. 

isi/iaad) Letopolis hier deutlich als Ort für die Leichenfeier des Osiris, s, ob. zu 1191. 


123—125. Szene 40 (Hierzu Bild 26). 

Übergabe von Schenkel und Gewebe an den hr-wdb-bü rsten. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


123 [Es geschah, daß gegeben\ wurde ein Schenkel {dem hr-wdb)-Fürsten mit einem 
Vierfadengewebe a b . 

124 [Thoth} spricht Worte zu Horus a : „gib {es) diesem deinem Vater “ b . \\Horus\\ der 
König c || die Horuskinder d . 

125 Horus spricht Worte zu Seth a : „ein Gesicht ist gegen dich ( ( gerichtet ) b , gegeben 
wird dir, was sich gegen dich gewendet hat“ c || Thoth d I! der hr-wdb-Fürst t \\ Soker*. 

123a) Nach dem Raum kann nur nicht etwa ü ^ dagestanden haben. Das 

stand genau an derselben Stelle wie in 126. Es handelt sich ja auch hier wie in 
Szene 41 offenbar um die Übergabe der vorher in Szene 35 herbeigebrachten Kleider¬ 
stoffe an bestimmte Personen zwecks Ausübung ihres Dienstes daran, — Der Raum 
zwischen den Resten von ^ (oder ^ ?) und dem ist so knapp, daß nicht einmal 
das notwendig zu ergänzende dagestanden haben kann. Diese Präposition war also 
wohl wieder einmal nicht geschrieben. — Das Zeichen des Mannes, in dem man nach 
dem zugehörigen Bilde nur den in 125 genannten hr-wdb und nicht etwa den König er¬ 
kennen kann (s. u.), steht genau über dem so daß nichts mehr daneben gestanden 
haben wird, also auch nicht das Zeichen j, das in der Beischrift des Bildes dem Titel 
hr-wdb folgt, und das wohl eher den Mann als „Sprecher“, „Kommandogeber“ bezeichnet, 
als seine Berechtigung zum Führen des Stabes der Vornehmen ausdrückt; vgl. 
A Q J!L '’ r " S I ^ ^ ,,c ^ eri Takt (od. das Kommando) geben durch den Sprecher“ 
Äg. Lesestücke 78, 21 (s. ob. S. 177). — In der Zusammenstellung des Schenkels, d. i. 
natürlich ein Stierschenkel, mit dem Vierfadengewebe ist das letztere (das als Umhüllung 
des Schenkels gedacht werden könnte, wenn es nicht in 126 voranstände) mit dem Gegen¬ 
stand vereinigt, den es in 108 selbst mythologisch-symbolisch darstellen sollte. Merk¬ 
würdig bleibt, daß von dem Schenkel sonst vorher gar nicht die Rede gewesen ist, und 
ungewiß bleibt es, ob der Schenkel von dem in Szene 3 geschlachteten Rinde kommen 
soll oder nicht. Eigentümlich die Wortstellung, zu der 126 zu vergleichen ist, wo das 
Fehlen des hn % ganz andere Verhältnisse geschaffen hat. 

123b) Der erklärende pw- Satz fehlt wieder wie in 117. 

i24aj Der Redende kann wohl nur Thoth in dem Kryptogramm ^ gewesen sein. 
Nichts anderes paßt in die eigentümlich gestaltete Lücke. Der Gott wird hier in der 

Person des hr-wdb sprechen, mit dem er in den szen. Vermerken von 125 identifiziert 
erscheint. 

124b) Wenn wie es wohl das Wahrscheinlichste ist, Imperativ ist (wie in 43. 47), 
wird der Satz wohl so zu verstehen sein, daß der hr-wdb dem Könige empfiehlt, die 
Dinge, die er ihm soeben geben läßt, für den verstorbenen König zu verwenden. Die 
Weitergabe zu diesem Zweck erfolgt dann in der nächsten Szene. — Das Objekt des 
Gebens ist als selbstverständlich nicht ausgedrückt. — Das übliche Wortspiel scheint in 
dem Spruche zu fehlen, wenn man es nicht zwischen dj „gib“ und itf „Vater“ einerseits 
und dem nicht genannten, aber gemeinten ifd „Vierfadengewebe“ andererseits Enden will. 

124c) Nach der Praxis unseres Textes, die auch in 125 wieder beobachtet erscheint, 
werden die in den beiden ersten szen, Vermerken genannten Dinge voraussichtlich identisch 
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sein. Der i. Vermerk nennt den Horus; der 2. Vermerk wird dann nicht gut etwas an¬ 
deres als den lebenden König, der überall in unserem Texte die Rolle dieses Gottes spielt, 
nennen können. In der Tat scheint das Zeichen, das dort sehr zerstört steht, eine mensch¬ 
liche Figur gewesen zu sein, die hinten keinen Arm hätte und deren Untergestell sehr 

weit vorgesprungen sein muß, da sonst die 1 Stellung des Oberkörpers in der linken Hälfte 

der Zeile, ganz nahe dem Zeilenrande, unverständlich wäre. Das führt mit Bestimmtheit 
auf ein Zeichen wie eine auf einem Stuhle sitzende, also sehr vornehme Person, in 

der wir eben den König zu erkennen haben werden. Als solcher sollte er die Geißel vor 

sich halten und die Uräusschlange an der Stirn tragen. Beide Attribute des Königtums 
können in der Tat dagestanden haben; ihre Stelle ist aber jetzt zerstört. 

i24d) Die „Horuskinder“ im 3. szen. Vermerk können wieder nur als Zeugen des 
Gespräches genannt sein, wie sie uns schon wiederholentlich begegneten; s. zu 23. 

125a) Der Redende, nach den Zeichenresten augenscheinlich Horus, wird wieder der 
König sein, der nun nach den Worten des Thoth etwas über diesen Gott zu Seth sagt, 
der seinerseits gewiß wie in 129 durch den Stierschenkel dargestellt sein soll. Wenn sich 
unser Spruch speziell auf diesen Gegenstand der Szene bezöge, so würde das gut zu der 
oben in Betracht gezogenen Möglichkeit passen, daß 124 speziell auf den anderen Gegen¬ 
stand, das „Vierfadengewebe“ anspielte. 

125b) hr r-k „ein Gesicht ist gegen dich (gewandt)“, ruht auf dir in feindlicher, arg¬ 
wöhnischer Aufmerksamkeit, ganz analog dem ^ ^ „ein Gesicht ruht auf dir“, das 
ähnlich gebraucht vorkommt. Vgl. aüch den von Erman, Reden, Rufe und Lieder 
(Abh. Berl. Akad. 1919) S. 29/30 besprochenen Anruf an den Hirten, der die Rinder un¬ 
gefährdet von dem Krokodil durch das Wasser bringen soll: S—h „dein Gesicht 

sei lebendig gegen es (das Krokodil) sehr“ mit Varianten in den Einzelheiten. Auch hier 
handelt es sich um die aufmerksame Beobachtung eines Bösewichts, der kein Unheil an- 
richten soll. Bei uns bezieht sich die Bemerkung, wie die szen. Vermerke zeigen, auf 
Thoth in der Person des /U-wa'V Beamten. 

125c) Das folgende cs wird man wohl nicht als Part. act. perf. zu nehmen haben, 
das wohl auf den Gott, aber weniger auf „das Gesicht“ paßte, sondern als Passiv. 

In wdb.t r-k „das, was sich gegen dich (oder: auf dich) wendet“ bzw. „gewendet hat“ 
liegt der für wdb auch sonst gut belegte Gebrauch für den Gedanken vor, daß sich die 
Übeltat gegen den Übeltäter wende. 

125d) Der Name des Thoth, hier und ebenso in der nächsten Zeile anders als in den 
früheren Teilen der Hs geschrieben, menschengestaltig mit Ibiskopf. 

i25e) Der im 2. szen. Vermerk genannte führt eine Benennung, die nach der 

Schreibung mit und dem Wortlaut des Spruches g6\Viß hr-wdb und nicht etwa hrj 
wdb oder gar hrj ih.t zu lesen ist, wie v. Bissing und Kees in ihrer Arbeit über das 
Sonnenheiligtum von Abu Goräb wollten, weil sie in dem cn eine Bezeichnung für „Acker¬ 
land“ sehen zu müssen glaubten, wofür kein zwingender Grund vorzuliegen scheint. Der 
Titel könnte einfach „das zugewandte (dl h. aufmerksame) Gesicht“ bedeuten. Er ist 
jedenfalls, auch wenn das wdb in ihm ein Substantiv für einen Gegenstand der Verwaltung 
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sein sollte, den zahlreichen mit <=> „Mund“ gebildeten Titeln zu vergleichen (r-p’.t „Mund 
der Menschen“, r P nb „Mund aller Leute von Buto“, r-hrj n t 3 „oberster Mund des 
Landes“ usw.), die gleichfalls in bildlicher Weise Personen bezeichneten. Vgl. auch die 
entsprechenden Bezeichnungen mit anderen Körperteilen wie „die Augen und Ohren des 
Königs“, „die Zunge <=> imj-r = aller Bauten des Königs“ usw. In den Fest¬ 
bildern des Sonnenheiligtums von Abu Gorab ist der ^ ebenso wie bei uns (im Bilde 
und hier im Determinativ) aufrecht stehend und auf den Stab der Fürsten (sr) gestützt dar¬ 
gestellt (v. Bissing, Sonnenheiligtum II Taf. il. 12), im Unterschied zu allen übrigen 
Priestern und Würdenträgern. Es muß also eine für ihn charakteristische Erscheinung 
gewesen sein. Ob sie einen hohen Rang bezeugt oder ihren Träger nur unter den priester - 
lichen und Hofwürdenträgern als einen Beamten der staatlichen Verwaltung, gewisser¬ 
maßen als Zivilisten kennzeichnen soll, ist die Frage. Zweifelhaft ist auch, welche amt¬ 
lichen Obliegenheiten der hr-wdb in der Staatsverwaltung hatte, zu der seit alter Zeit 
auch ein ^ gehörte (Petrie, Royal Tombs II 23, 197). In den Wandbildern der älteren 
Privatgräber des AR (Dyn. 4) tritt der ^ unter den Personen auf, die den Totenkult 
besorgen (vgl. Maspero, Etudes egyptiennes II 204ff.), und zwar scheint er dabei eine 
leitende Rolle zu spielen, in der er später durch den „Vorlesepriester" abgelöst ist. Er 
gibt immer nur das Zeichen zu den Opferhandlungen und überwacht sie, seinem Namen 
entsprechend, ohne selbst aktiv dabei beschäftigt zu sein. Die gleiche Aufgabe wird er 
auch bei uns haben, wo ihn, wie gesagt, das Beiwort j „der Sprecher“ in der Bildbei- 
schrift geradezu als den Kommandogeber zu bezeichnen scheint. 

Msf) Die Nennung des Gottes Soker im 3. szen. Vermerk ist gewiß wie die der 
Horuskinder in 124 zu verstehen; der Gott wird als Zeuge der Handlung beiwohnen und 
zwar in seiner Eigenschaft als memphitischer Totengott. 


126—129. Szene 41 (Hierzu Bild 27). 
Übergabe- von Schenkel und Gewebe an den shn.w- 3 fr. 
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Es geschah , daß Vierfadengewebe und Schenkel dem shn . w-ifa gegeben wurden a . 
7 hoth ist das , der den Seth zu Osiris bringt t>, nachdem er für ihn seinen Schenkel aus ge¬ 
rissen hat c . 


127 [Thoth] spricht Worte [zu Horus:]* „ich habe [ seinen] Schenkel [für deinen Vater] 
ausgerissen“ b || der Schenkel des Seth\\Vierfadengewebe\\die weiße Kapelle c . 

128 Horus spricht Worte zu [Thoth :] a „ich habe seinen ( anderen ) Schenkel ausgerissen“ h 
IJ der Schenkel des Seth\\Sechsfadengewebe\\das schöne Haus c . 
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129 [Horus] spricht Worte [zu Seth]*: „geh von dannen , du sollst nicht'angetroffen 
werden“P |] Seth || Schenkel c || die Goldschmiede d . 

126a) Es handelt sich um dieselben Gegenstände, die in der vorigen Szene dem $r- 
wdb übergeben und von diesem für den verstorbenen König bestimmt wurden. Hier 
erfolgt nun die Weitergabe an die Stelle, die sie dieser Bestimmung zuführen soll, den 
sfrn.w-Bfr, dessen Funktion als Leichenbestatter des verstorbenen Königs hier besonders 
deutlich zutage tritt. — Die Voranstellung des Gewebes vor den Schenkel, der auch die 
Folge der Sprüche entspricht, spricht dagegen, in ihm lediglich die Hülle für den Schenkel 
zu sehen. — Das Wort shn.w- 3 'h hat hier an Stelle des allgemeinen Personendeterminativs 
^ ein Ideogramm, das die betreffende Person offenbar in der Haltung zeigt, die sie bei 
der vorzunehmenden Handlung einnahm, wie wir das wiederholentlich in den erzählenden 
Sätzen bei anderen Personenbezeichnungen angetroffen haben (34. 48. 80. 97. 101). Wie in 
allen diesen Fällen wird auch hier die Person stehend dargestellt gewesen sein. Das er¬ 
fordert auch der Raum, wenn man nicht das Pluraldeterminativ darunter lesen will, und 
das scheint durch den Zusammenhang ausgeschlossen, da offenbar wie in 112 nur von einem 
sfan .w- 3 h, der die Rolle des Thoth spielt, die Rede ist. Auch müßte, wenn der Pluralis 
gestanden hätte, der letzte der 3 Pluralpunkte noch vorhanden sein, da der Papyrus an der 
betreffenden Stelle wohl erhalten ist. 

126b) Die Erklärung gibt den eigentlichen Sinn der Szene, wie er oben (unter a) be¬ 
stimmt wurde, in Kürze zusammengefaßt wieder, ohne im einzelnen den Gang der Hand¬ 
lung genau zu erläutern. Thoth ist hier der skn.w- 3 h, der nach dem (die gleiche Rolle 
spielenden) hr-wdb die Dinge übernimmt, welche teils als Schenkel des Seth (die Gewebe), 
teils als dieser Gott selbst (der Stierschenkel) gelten, um in ihnen den verstümmelten Seth 
dem Osiris in der Person des toten Königs zuzuführen. 

126c) Hier (und ebenso in 127) tritt Thoth als der auf, der dem Seth den Schenkel 
ausriß, während dies in 108 durch Horus geschehen sein sollte. Vermutlich handelt es sich 
um zwei verschiedene Aktionen, bei denen Seth nacheinander beide Schenkel einbüßte. 
Darauf scheint auch 128 zu führen, wenn anders es oben in der Übersetzung richtig auf¬ 
gefaßt ist. — Das 72-/, das auf fd-n-f folgte und dessen / noch in richtigem Abstand von 
diesem einen Rest hinterlassen hat, kann wohl nur auf Osiris („für ihn“) oder Thoth 
(„für sich“, Dativus ethicus) gehen, nicht etwa auf Seth, da der Dativ des Beraubten 
(„jemandem etwas wegnehmen“) im allgemeinen wohl unägyptisch ist. Es wird sich gewiß 
auf Osiris beziehen und für die Ergänzung von 127 von Wichtigkeit sein. — Der Zeichen¬ 
rest, den ich für m von frps-f in Anspruch genommen habe, könnte an sich auch zu 
^ gehört haben; dann müßte aber vorher ^ klein und in dieser ungewöhnlichen Zeichen¬ 
anordnung gestanden haben, und das ist sicher nicht der Fall gewesen, da sonst eine Spur des 
□aüber dem etwaigen Rest des auf dem dort wohlerhaltenen Papyrus zu sehen sein müßte. 

127 a) Der außerordentlich geringe Raum, der für die Nennung der Gesprächsteilnehmer 
da ist, erlaubt nur die Kombination wie in 19. 94, d. h. Thoth als Redender, Horus 

als Angeredeter; auch nicht etwa umgekehrt, da eben einzig und allein das über dem 

von "jfp Platz findet. 
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Die abgekürzte Schreibung von tpi anstatt der ausführlichen, die .28 (wie 108. 
m) bei kleineren, Rautu hat, nötig, zu dem Schluß, daß der Tex. hier länger war. Zu¬ 
nächst wird man vermuten, daß an Stelle von #f-/ „sein Schenkel" kps n kflj-k „der 
Schenkel deines Gegners" o. ä. dagestanden habe. Aber wichtiger Sehern, noch e,n dem 

«-/„für ihn" von 126 entsprechender Dativ wie das -— -' ’’ ur ^ iesen ^ emen 

Vater" von 125, das die nur ungern zu vermissende Erwähnung des Osiris gäbe. Ergänzt 
man so, so bleib, davor aber nur für ein / hinter hpS Platz. Vermutlich wird #/-/ « 
itf-k pn die richtige Ergänzung sein. 

127c) Die szen. Vermerke sind genau dieselben wie in 108. Auch hier (und ebenso 
in den folgenden Zeilen) ist der 3. Vermerk, der den Ort der Handlung nennt, durch emen 
Abstand von der vorhergehenden horizontalen Trennungslinie geschieden. 

I28a ) Der Redende war Horus; Schwanz und Füße des Falken sind noch deutlich er¬ 
halten. Der Angeredete kann nach dem Raum nicht Osiris gewesen sein, sondern, da Seth 
durch den Wortlaut des Spruches ausgeschlossen ist, nur Thoth in der Schreibung Q . 

128b) Nachdem Thoth dem Horus erzählt hat, daß er dem Seth einen Schenkel ab¬ 
gerissen habe, erzählt nun Horus dem Thoth dasselbe von sich. Es kann sich daher, wie 
schon erwähnt, nur um eine zweite Ausreißung handeln; der Sinn muß sein: „auch ich 
habe das gleiche getan“. Daß auf das hps-f noch etwas gefolgt sei, wie etwa „ich selbst“, 
„auch ich“, „vor dir“, „früher“, ist an sich nicht sehr wahrscheinlich, da dann die Zeile 
länger würde als in 127 und damit die unregelmäßige Schreibung des hps dort minder gut 
motiviert würde. Dennoch würde man hier gern noch' etwas haben, das, dem Wortspiel 
auf ifd in 127 entsprechend, ein Wortspiel auf srs gäbe. Etwa <=>^1 „dazu“ ? Der Ausdruck 

für „der eine.der andere“ durch einfache Wiederholung des betreffenden Substantivs, 

wie er hier vorzuliegen scheint, ist im Äg. ganz gewöhnlich; vgl. r8 und Lesestücke 60,1. 
So kann man auch bei uns getrost hps-f mit' „sein (anderer) Schenkel“ übersetzen. 

128c) Die szen. Vermerke unterscheiden sich rvon denen in 109 nur darin, daß der 
erste dort den Seth selbst, hier den Schenkel des Seth nennt, ein Unterschied, der in der 
Verschiedenheit des Spruchwortlautes begründet ist. —.Die Lesung „Sechsfadengewebe“ im 
2. Vermerk, die durch 109 an die Hand gegeben ist und uns für die Unterscheidung der 
beiden von Thoth und von Horus ausgerissenen Schenkel willkommen sein muß, darf nach 
der Stellung der erhaltenen Striche des Zeichens wohl als sicher gelten, wenn auch das 
fd des Spruches kein Wortspiel auf srs gibt, sondern vielmehr zu ifd paßt, das in 108 in 
der Tat dem von Horus ausgerissenen Schenkel gleichgesetzt war. 

129a) Da der Angeredete nach dem 1. szen. Vermerk Seth gewesen zu sein scheint, 
und der für die Nennung der Gesprächsteilnehmer verfügbare Raum ebenso groß wie in 
128 ist, wird wahrscheinlich Horus oder Thoth in der Schreibung ^ der Redende gewesen 
sein. Statt kann natürlich auch dagestanden haben. 

129b) Der mit einem h beginnende Spruch wird voraussichtlich ein Wortspiel auf kps 
enthalten haben. Das führt auf die Ergänzung gehen“, das hier wie auch sonst die 
spezielle Bedeutung des Davongehens haben wird: —'shnw, t in Verbindung mit dem alten 
Objektspronomen kw „dich“, .mit dem der Satz zu enden scheint, könnte nur die fern. Form 
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eines Part. act. sein, wobei nur die Form shn.wt (mit w vor der Femininalendung) auf¬ 
fallend wäre, also etwa: „davongeht (oder: gegangen ist) das, was dich sfcn machte“. Das 
könnte auf den für Osiris abgeschnittenen Schenkel gehen, wenn man sfyn mit „Zusammen¬ 
treffen”, „verbunden sein mit” o.ä. übersetzen darf. Zum Vergleich mit unserer Stelle drängt 
sich nun aber der Spruch des Pyr.-Rituals auf, der das sfcn.w genannte Fleisch¬ 
stück betrifft: „ich reiche dir das Auge des Horus” |korr. aus 

| Pyr. 38c (Pyr. Texte III S. 5) = ^ 0C ‘ ^ ese Form slmw-tj-k ) die ebenso 

ein w wie die Form bei uns enthält, kann eigentlich nur das Passiv des sdm-f sein: 
„damit du shnw gemacht (d. i. gefunden, angetroffen ?) wirst”. Das legt die Frage nahe, 
ob nicht bei uns, wo statt des Königs (eig. des Horus, dem das Auge gehörte) Seth an¬ 
geredet ist, dieselbe Form mit der alten Negation w vorliegt und ob nicht zu übersetzen ist: 
„geh von dannen, du sollst nicht sfrnw gemacht (d. i. gefunden, angetroffen ?) werden”. — 
Die Stellung des ^ zwischen den greifenden Händen des |Q entspricht den Gepflogenheiten 
der alten Schrift (Pyr.-Texte IV S. 106). 

129c) In den beiden ersten szen. Vermerken erscheint die stumme Rolle des Seth dem 
Stierschenkel übertragen, wie das augenscheinlich auch bereits in 125 vorausgesetzt war. 

129d) Das im 3. szen. Vermerk genannte „Goldhaus” hat bereits in 47 den Ort der 
Szene gebildet, Hier im Zusammenhang mit der Balsamierung kann es sich nur um die Stätte 
der „Mundöffnung” handeln, die an der Statue des Verstorbenen vorgenommen wurde. 
Dazu paßt die Verbindung mit dem Stierschenkel, der zu dieser Handlung gehört, vgl. 
Pyr. 12 c. Schiap., Libro dei funerali I 98. II 291. 305. Eine Beziehung zum „Stierschenkel” 
einerseits, zum Gotte Seth andererseits, den hier der Stierschenkel vorstellen soll, tritt bei 
der „Mundöffnung” ja auch darin zutage, daß das dazu gebrauchte Gerät —' > 

Pyr. 14a als „das Erz, das aus Seth kam” 1) bezeichnet, zugleich als 

Benennung des Sternbildes des großen Bären, der „Seele des Seth” (Plutarch, Is. et 
Osir. 21), dient, das wegen seiner Gestalt auch 7k ,,der Stierschenkel” (ujumuj) 

oder ungenauer ,,der Schenkel des Seth” (Brugsch, Thes. I 122) genannt wurde, ein 
Ausdruck, der für „Seth als Stierschenkel” stehen wird, wie „das Auge des Re*” eigent¬ 
lich die Sonne als Auge und das hebräische ,,der Geist Gottes” eigentlich „Gott als Geist 
(bzw. Wind)” bedeutete. Daß das Sternbild einen Stierschenkel und nicht den Schenkel 
des Seth darstellt, der höchstens indirekt durch Substitution für des Opfertier zur Stier¬ 
gestalt kommen konnte, geht, abgesehen von seiner Gestalt, auch daraus hervor, daß es in 
den Bildern ganz regelmäßig mit einem Stierkopf oder gar als ganzer Stier dargestellt 
wird (Brugsch, Thes. I I24ff.). 


130 

131 


130—13J. Szene 42 (Hierzu Bild 28). 

Herbeibringen der Speisen für die Einführung der sfin.w-lfi in den Palast, 

rüüv[+i? k -^Ki;^^i«*A kpi~~ d 


i Reste von vielleicht auf Fragm. 7 erhalten. 

UAe X, 2: Sethe. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Esgeschah, daß Essen b herbeigebracht wurde* für die Einführung der shn.w-Sh in 

den Palast c . [.] unter Erdküssen ( ? ) d . 

i3i[ .] spricht Worte [zu den Kindern des Horus und den Gefolgsleuten des 

Seth]: Wenn (?) [ihr] wollt (?) a [. ]\\[die Kinder des Horus und] die 

Gefolgsleute des Seth [II.] b - 

noa) Die Worte ^ <=> ü die auf einem von Ibscher hierhergesetzten Bruch- 

stück stehen, erfordern nach der Größe de*r Schrift und deren Abstand vom linken Zeilen¬ 
rande eine ungewöhnlich breite Zeile. Man kann daher zweifeln, ob sie wirklich hierher 
gehören und nicht vielmehr nach Z. 132 zu versetzen sind, die diese Bedingungen erfüllt 
haben muß. Gegen die Placierung hier in 130 scheint auch die linke Zeilenlinie zu 
sprechen, die viel dicker ist als auf dem in situ befindlichen Stück. Man könnte statt 
dessen das von Ibscher nicht untergebrachte Fragm. 17 mit Resten von ^ hierher¬ 
setzen, so daß wir für das hpr-n inw ein synonymes [f[| a ^ s Satzanlang bekämen. 

130b) Was darauf folgte, endete mit dem Zeichen der Brotschnitte, das wir in 4 cJ 
„essen“ in 26 und in 4 „Brothälften“ in 97 gefunden haben. Da vor dem er- 

haltenen a keine Spur eines zweiten solchen Zeichens da, wo es gestanden haben müßte, 
auf dem Papyrus sichtbar ist, kann weder aa noch dagestanden haben. Die einzig 
mögliche Ergänzung dürfte wnm sein, dessen männliche Form (Infinitiv) sich aber 

wohl kaum in der konkreten Bedeutung „Essen“, die hier nach dem Zusammenhang vor¬ 
zuliegen scheint, in alter Zeit finden dürfte. 

i 3 oc) Das auf die Partikel n (Genitiv ?) folgende Zeichen sieht wie ein schräg nach oben 
stoßender Fisch aus. In Verbindung mit dem, was nachher auf das in wohl unzweifel¬ 
haften Resten erhaltene shn*w~ 3 h folgt, wird man darin eine starke Abkürzung des Wortes 
ibs ,,einführen“ erkennen, das alt {j j (noch ohne die Beine ^ J^) geschrieben wird 1 . 
Vgl. die Notiz des Palermosteines für ein Jahr aus dem Ende der 2. Dyn. (5, 9): 
xüiiira „Einführung des Königs in den sn. su^-Palast“. Das dort als ein zweiter 
Akkusativ des Ortes dem Akkusativ der Person des Verbums ibs zugefügte, durch zwei 
der bekannten Schlangensteine f determinierte Wort sn.wt „Palast“ (vgl. Kees, ÄZ 57, 
120ff.), ein Synonym für das in den Pyr. oft ebenso determinierte <=>*7 i 1 QQ l ^ r 
(Vereinigung der beiden alten Paläste des ober- und des unterägyptischen Reiches), stand 
auch bei uns da, aber entsprechend der kurzen Schreibung von ibs in der Abkürzung 
§ID Daß diese Deutung des Zeichenrestes, der zunächst an M erinnert, aber sich 
durch seine Riesengröße und die deutlich geböschte Basis davon unterscheidet, richtig ist, 
schont das Bild 28) zu erhärten; es zögt an seiner Statt ein das den Zeichen formen 
der Pvr.~Texte noch naher kommt,. Es scheint ach also um die Einführung der 
betitelten Personen in den zu handeln. Was die Verbindung des Essens mit 

dieser E-nMitungsfe:ierl 1 chkeIt bexriitL, sc« kre man nur zweifeln, ob das Won ibs wirk- 
lidk v,ie eben angenc«miTInfhrirjT der SßdEle des Prferint^eines und nicht 
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vielmehr ein aktivisches Partizip ist, das den Einführer der sknw-ifi bezeichnete, der dann 
auch allein der Empfänger der Speisen wäre. Ich glaube, daß diese Möglichkeit nicht 
ernstlich in Betracht kommen kann. In Wahrheit werden durch die infinitivische Fassung, 
die die Zeremonie in ihrer Gesamtheit bezeichnet, alle dabei beschäftigten Personen mit 
getroffen, die Einführenden wie die Eingeführten und die Begleiter. 


i 3 od) Eine große Schwierigkeit macht der Rest des Satzes. Ist, was am Schluß da 
steht, Ix Rl /vwa, zu lesen, was zunächst keinen Sinn zu geben scheint, oder 


„unter Verbeugungen' 


was „unter Erdküssen“ (entsprechend dem häufigen 
der Texte) bedeuten könnte; es wäre aber eine recht ungewöhnliche Schreibung für 
jl | => } insbesondere wegen des Fehlens des Komplements AAAAAA ZU Stlm Zu dem 

Fehlen des Ideogramms der Nase könnte man auf die Schreibung die unsere 

Handschrift allenthalben für „tragen“ gebraucht, verweisen, sowie vielleicht, 


zugleich als Stütze für die an sich wahrscheinlichere Lesung 


Pyr. H55) wo es vom Könige heißt: 


(Var. 


^AM y auf die Stelle 

£'**•*? kM* 


„zu ihm kommt der dw$w(fGciu ?) unter Jauchzen, die Götter unter Erdküssen, zu ihm 
kommen die Horizontbewohner auf ihren Gesichtern, die unvergänglichen Sterne unter 
Verbeugungen“. Das hier statt des zu erwartenden sn-ß „die Erde küssen“ auftretende 
snn.wt „Küssung“ könnte geradezu das Femininum zu einem sn „Küssen“ im Sinne von 
„huldigen“, das bei uns vorliegen könnte, sein. Für eine dementsprechende Lesung PJ^ 
kann weiter auf Pyr. 577c verwiesen werden, wo es von den Göttern in bezug auf den 

angeredeten Osiris heißt: JM ^(jjjj ^ QQ ” s * e macden $ n zu d i f 
in deinem Namen des (Herrn des) snw. /-Palastes“, also im Wortspiel auf eben das Wort 
sn.wt, das auch bei uns vorliegt. — Wie an der vorher zitierten Stelle Pyr. 1155 wird 
man auch bei uns vor dem m sn ein Verbum der Bewegung „kommen“ oder „bringen“ 
erwarten. 


Der Zeichenrest über dem Ix sieht mit seiner leichten Böschung wie das 


hintere Bein eines stehenden Menschen aus; es könnte zu einem in der Mitte der Zeile 
stehenden J\, ^ (liw „Huldigung“ ?) oder $ (ksj „sich verbeugen“?) gehört haben. - 
Die Zeichen, die man am Ende der Z. 130 in kleinerer Schrift und in rein hieratischen 
Formen sieht, werden zu 132 gehören (s. u.). 

131a) Wenn hier, wie es der Zusammenhang und der szen. Vermerk (s. u.) erwarten 
läßt, „die Kinder des Horus und die Gefolgsleute des Seth“ als Angeredete genannt 
waren in der vom Schreiber für diese Nennung am Zeilenanfang meist gebrauchten 
Schreibung mit für Horus, so würde bei gleich großer Schrift wie in 99/100 über 

den in situ befindlichen Zeichen ^ außer nur noch ein hohes Zeichen gestanden 

haben können. Es liegt unter diesen Umständen nahe, ein |j zu ergänzen, das einen guten 

Satzanfang ergäbe, wie wir ihn in dem häufigen „wenn du wdlst . . . .“ 

Pyr. 815. 1050 oder (|_ ^ — ^ ..wenn ihr wollt, . . “ Pyr. 879 (Verbum II § 149b) 

haben. Reste von -- die hierher paßten, sind vielleicht auf Fragm. 7 erhalten. Eine 

erhebliche Schwierigkeit, die einer dementsprechenden Ergänzung im Wege steht, hegt 
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aber in dem Abstand, der die Zeichen ^ und a trennt. Für <=> zu groß, für 


i 


J 


oder 


•MG« 


) ZU 

iA' 


klein, würde er nur eine Ergänzung 


gestatten. Aber auch diese begegnet Bedenken, weil das 1=1 in den Formen von mrj 


,lieben 1 ' sonst wohl stets dem oder (j(j vorauszugehen pflegt ( < _ > j=« 

Geht man davon aus, so könnte wohl nur die Ergänzung \^,— r jj-,_.] i n Frage kommen. 

Alle diese hier erwogenen Ergänzungsmöglichkeiten werden aber vielleicht von vornherein 
ausgeschlossen durch die Tintenspur, die oberhalb des die linke Zeilenlinie zu schneiden 

scheint und wie der Schwanz eines <0^ oder aussieht. Ist es der Rest eines 

Zeichens und nicht bloß zufällig, so muß etwas ganz anderes dagestanden haben, aber 
was ? An den Ausdruck * nd-mr , der für die Erzählung der nächsten Szene in Betracht 
kommt, ist in diesem Zusammenhang einer Götterrede nicht zu denken. 

131b) Der 1. szen. Vermerk wird vor den „Gefolgsleuten des Seth“ noch die „Kinder 
des Horus“ genannt haben, da die Trennungslinie, die das Feld nach oben abgrenzte, 
so hoch sitzt, daß notwendig noch etwas vorausgegangen sein muß, und da kann kaum 
etwas anderes in Betracht kommen als die Horuskinder, die ja auch sonst gerade durch 
die shn.w- 3 fr vorgestellt wurden, freilich ohne die Leute des Seth und gerade im Gegen¬ 
satz zu Seth selbst. Dieser Umstand muß uns auch damit rechnen lassen, daß hier viel¬ 
leicht nicht bloß die beiden feindlichen oder rivalisierenden Scharen koordiniert genannt 
waren, sondern gegensätzlich in irgend einer Weise ähnlich wie in 119 (s. zu 119g). Da¬ 
mit würden sich dann natürlich auch die Voraussetzungen für die Ergänzung des Zeilen¬ 
anfangs (s. ob. b) ändern. Da es sich ja aber in unserer Szene noch nicht um die Ein¬ 
führung der sfrn . selbst zu handeln scheint, sondern um die Herbeibringung des 
Essens für die Zeremonie, so besteht diese Schwierigkeit im Ernst wohl gar nicht. Es 
wäre sehr wohl denkbar, daß die Gefolgsleute des Seth die Arbeit des Herbeischaffens 
der Lebensmittel zu leisten hatten und deshalb hier zusammen mit den Horuskindern, 
die die Empfänger derselben vorstellen sollten, angeredet waren. 


l 3 2 —133* Szene 43 (Hierzu Bild 28). 
Speisung der Gauverwalter(?). 



132 \ß s geschah, daß herbeigebracht wurden die Gauverwalter a des] Westens {und) 

[Ostens 10 , die essen sollten [.] c mit ihnfen ] d . \Horus ist das , der 

sein Auge zählt e und empfangen läßt] die Götter ihre Köpf et. 


33 [Horus spricht Worte zu Thoth a ; „gib mein Auge m] ihren Mund^ ) damit es be- 
jubelt werde{})“ c . || die Köpfe den Göttern {wieder)geben\\ [Essen geben den Gauverwaltern} d . 

Daß 132 eine erzählende Zeile war und nicht etwa einen 2. Spruch zu der vorher¬ 
gehenden Szene enthielt, geht daraus hervor, daß 133 nach seinem szen. Vermerk den Spruch 
zu einer Szene enthielt, die wie Szene 32 die Übergabe der Köpfe an die Götter, vennut- 
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lieh in Gestalt einer Austeilung von Speise an eine Anzahl Personen, darstellte; vor 
allem aber daraus, daß der Schluß des erklärenden Satzes mit pw, der zur Erzählung eben 
dieser Szene gehört, am unteren Ende von 130 (von rechts herüberkommend) steht. Dieser 
Satz kann nur in 132 gestanden haben. Dort muß der Raum gegen Ende der Zeile so 
knapp gewesen sein, daß der Schluß des Satzes über die unbeschriebenen Enden die Nach 
barzeilen 131 und 132 weggeschrieben werden mußte, wie wir das ähnlich bei 107 an¬ 
getroffen haben. 

132a) Die Stellung der Pluralpunkte unter wnm „essen“ und die Zeichenanordnung 
des weiterhin folgenden hrC setzen eine ungewöhnlich breite Zeile voraus, und zwar ergibt 
sich daraus eine Zeilenbreite, die genau derjenigen entspricht, die das von Ibscher am Anfang 
von 130 untergebrachte Bruchstück verlangt. Der mittlere Pluralpunkt steht genau so weit 
vom Zeilenrande ab wie der senkrechte Strich, der den Leib des ^ darstellt, in 130. Es 
wäre also wohl möglich, daß dieses Stück tatsächlich den Anfang zu unserer Zeile enthielt. 
Wenn nicht, würde das von Ibscher nicht untergebrachte und sonst nicht unterzubringende 
Fragm. 17 für unsere Stelle in Betracht kommen; gehört es hierher, würde der Satzanfang 
<=== ] gelautet haben, was dasselbe bedeutet. Auf den so oder so lautenden Satz 
,,es*geschah, daß gebracht wurde“ kann dann entweder die Nennung der zu verabfolgen¬ 
den Speise gefolgt sein oder auch gleich die Nennung der zu speisenden Personen. Die 
Knappheit des Raumes spricht für das letztere. Wenn in dem Spruch 133 ein Wortspiel 
auf diesen Ausdruck zu suchen sein sollte, so würde man in dem Zusammenhang der Stelle 
auf 'nd-mr (^r oder > ~~ c ) schließen können, sonst auf einen mit J gebildeten Titel. 

132b) Wenn die Zeile so breit war, wie das oben erschlossen wurde, so kann der senk¬ 
rechte Strich links von dem Zeichen der alten Form des Zeichens für „Westen , nicht 
die Zeilenlinie gewesen sein, sondern muß der Schaft eines hohen Zeichens gewesen sein, 
das neben dem Westzeichen stand. Das kann nur das Ostzeichen gewesen sein. Es war 
also hier offenbar vom Westen und Osten des Landes (bzw. des Deltas) die Rede, und 
zwar nach dem Zusammenhänge von den Gauverwaltern dieser Gebiete, wie vorher in 
89. 9& von den Großen von Ober- und Unterägypten die Rede gewesen war. Wie dort 
mag auch hier dabei Spaltung der Kolumne Vorgelegen haben. Jedenfalls spricht für die 
Dualität des Ausdrucks, wie sie dort in 89. 98 vorlag, die auf unsere Szene bezügliche 
Darstellung des Bildes 28, die ebenso wie in Bild 19 zu 88/90 zwei Personen als Vertreter 
der hier an unserer Stelle genannten Vielheit von Menschen zeigt. 

132c) Das mit dem Determinativ des Pluralis versehene Wort A, das auf die Nennung 
der Leute folgt, kann wohl nur Part. act. imperf. sein: wnmj.w „die Essenden“, d. 1. „welche 
aßen“, „zu essen pflegten“, „essen sollten“, was hier gut paßte, wenn man nicht etwa 
einen plur. Imperativ darin finden will. — Dahinter wird in der 2 Gruppenquadrate fas¬ 
senden Lücke entweder ein Objekt des Essens oder ein den Essenden paralleles swrj.w 
„die Trinkenden“ zu ergänzen sein. 

132d) Dann folgte augenscheinlich hn „mit“, was die häufige Verbindung „mit jeman 
dem essen“ ergab, und alsdann wohl das Pronomen in derselben Zeichenstellung, die 

es in 133 hat. Auf wen dieses Pronomen geht, ist nicht ersichtlich. Das Wahrscheinlichste 
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ist wohl, daß es auf die in der vorigen Szene genannten shn.w- 3 h geht, von deren Speisung 
dort als etwas Bevorstehendem die Rede war. 

132e) Für den erklärenden Satz mit pw „ist das“, der möglicherweise gleich hinter 
hn-sn begonnen haben wird, wird man zunächst an etwas wie das o\> (] ^ ^ er 

Parallelstelle 97 denken, zumal wenn 133, wie es scheint, mit dem Pronomen 3. f. sg. 
endete, das nur auf das „Horusauge“ gehen könnte. 

132 f) Es muß auf diesen ersten Satz dann etwa gefolgt sein: um für den erhaltenen 

Schluß des Satzes ntr.w tp .w-sn „die Götter ihre Kopie“ den allein möglichen Anfang 
zu erhalten. Das Paradoxon, daß dieselben Dinge zugleich das „Auge des Horus“ und 
die „Köpfe der Götter“ sein sollen, lag auch in 97 vor. 

133a) Da in dem Spruche von den Personen, die ihre Köpfe wiedererhalten sollen, in 
3. Person geredet wird, werden nicht sie selbst angeredet sein, sondern eher Horus von 
Thoth oder umgekehrt. 

133b) In dem Spruche selbst wird wahrscheinlich von dem Auge des Horus die Rede 
gewesen sein, auf das, wie gesagt, das Pronomen 3. f. sg. s am Ende des Satzes gehen 

„an sie“ ergänzt werden, wenn es 


dürfte. — Das 




könnte eventuell zu 


.P' 


nicht etwa „ihr Mund“ sein sollte, was im Zusammenhang gar nicht undenkbar wäre. Im 
letzteren Falle könnte man den Satz geradezu ergänzen: 

mein Auge] in ihren Mund“, vgl. ^ ^ * <—i>R C 

^ I v 


o ”[steck 

TJ- AMW Pj /VWSAA n R3 < 7—^ 

. - . ,vwwv I I ” lC ^ 

reiche dir das Auge des Horus, zu dem er geht, hol es dir, steck es dir in deinen Mund“ 
Pyr. 3 .a (gesprochen mit Bezug auf die Speise 

„nimm das Auge des Horus, das du in deinen Mund gesteckt hast“ Pyr. 77c. Das jl^J 
<=>[l^ könnte dann mit dem folgenden 'd'd-s zusammen das unter Umständen 


zu er¬ 


wartende Wortspiel auf den Titel e nd (oder c d) mr bilden, wenn nicht vielmehr ein Wort¬ 


spiel auf die betreffende Speise vorliegen sollte. An amw „sie wollen“ zu denken, ver¬ 
bietet wohl das Fehlen des r=t } das man nach 131 erwarten sollte. 

133c) W ist aus späterer Zeit in der Bedeutung „frohlocken“ o. ä. belegt, die trotz 

des Determinativs -n (zu dem man eventuell an die alte Schreibung von _fl „singen“ 

erinnern könnte) auch bei uns vorliegen könnte, da das zugehörige Bild die Leute in der 
Haltung des ™ hnw „Zujauchzens“ zeigt. Das W könnte „endungsloses“ Passiv mit 
finaler Bedeutung sein: „gib mein (od. dein) Auge in ihren Mund, damit es bejubelt 
werde“, seil, gerade mit Hilfe dieses Mundes. 

i 33 d) Der i.szen. Vermerk stimmt mit 98/99 überein. Zur Schreibung von ntr.w vgl/unten 


ZU 


« 


I 

000 


von 134/135- — Der 2. Vermerk wird nur ganz kurz gewesen sein, da in dem Rest 
der Zeile noch der Anfang (Erzählung und Erklärung) der nächsten Szene gestanden haben muß. 


(' 33 )[i 





*33 I 35 - Szene 44 (Hierzu Bild 29). 

Die Salbung der vorher genannten( ?) Personen. 
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( x 33 ) [Es geschah , daß gesalbt wurden die Gauverwalter .] e . 

134 Horus spricht Worte zu den Horuskindern a : , } Was hell war gegen ihn , soll an eure?i 
Köpfen sein t( b , || das Auge || [h 3 t.t-öf\ c . 

135 Horus spricht Worte zu den Horuskindern\ ,,dessentwegen Seth bestraft werden 
rhußij)“ .*\\\das Auge ] || [sft-Öl] b . 

133e) Daß hier, eine neue Szene begann, zu der Bild 29 gehörte, die Salbung einer 
Mehrzahl von Personen, wie 134/135 zeigt (nach dem Bilde wahrscheinlich die in der vorigen 
Szene genannten Personen, sowie die shn.w- 3 fr?), geht aus 135 hervor, das uns aus dem 
Pyr.-Ritual als Spruch zu der Salbe g sft bekannt ist (s. u. d.). — Der erzählende 

Teil, der offenbar wieder einmal vom Schreiber ausgelassen war, dürfte (gegebenenfalls 
mitsamt seiner Erklärung) im unteren Teile von 133 untergebracht gewesen sein. 

134a) Eigentümlich die neue Schreibung von ms.w, dessen q ^ o ebenso vor das ||| ge¬ 
setzt ist, wie das 0 o o in ntr.w von 133 vor das ^. Dieser Wechsel in der Schreibweise 
ist um so auffallender, als er hier ganz am 1 Ende der Hs auftritt, und das ist einer der 
Gründe, die dafür sprechen, daß der Schreiber mit dem Ende des Textes zu schreiben an¬ 
gefangen hat (s. ob. S. 86). 

134b) Daß das auf das Auge des Horus geht, das in dem Öl verkörpert sein 

sollte, zeigt der szen. Vermerk. — Unter dem, was die Oberlippe des folgenden <=> ge¬ 


wesen sein dürfte, ist ein Stück Papyrus von Ibscher zu hoch hinaufgesetzt. Es ist so 
hinabzurücken, daß der Kopf des an den Körper dieses Vogels ansch ließt und daß in 
I 35 der Schaft des |1 (über dem n^_) vom Kopf desselben Zeichens gelöst wird (s. Faks.). 
Damit wird auch der Kopf des frei, der in der Phot, direkt unter dem | sitzt und zu 
dem zu gehören scheint, was in Wahrheit die Oberlippe des <c=> war; er kommt nun an 
seine richtige Stelle. Das wird wohl eher „gegen ihn“, d. i. Seth, sein als die erstante 

Partikel r-f t die wir hier wohl noch nicht an Stelle eines normalen älteren <=>[1 erwarten 
dürfen. — Das Auge als öl soll an den Köpfen der Gesalbten sein. 

134c) Der allein erhaltene 1. szen. Vermerk nannte das Auge des redenden Horus wie 
üblich nur als „das Auge“. — Der 2. Vermerk mußte aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Nennung des Öles enthalten. Man wird um des Wortspieles willen, das in dem Spruche 
zu erwarten ist, an hlt.t „das Stirnöl(?)“ denken, das auch zu der Nennung der 

Köpfe in dem Spruche paßt. 

135a) Dieser Spruch liegt uns, wie bereits erwähnt, in dem Ritual für die Salbung als 
Begleitspruch für die Überreichung des Öles vor: ^ 1 Q P ^ 

„ich reiche dir das Auge des Horus, wegen dessen man ihm (Seth) sfkk tat Pyr. 5 ia - 


Diese alte Form des Spruches, die bei uns noch unverändert (wenn man von dem selbst¬ 


verständlichen Fehlen des i prostheticum absieht) vörliegt und auch im NR noch mit leichter 
Verderbnis und Umgestaltung als \ P fWAAA P \—i P gelesen wird 

(Schiap., Libro dei fun. II 48, Abydos), lautet später §^1 ^ J 

(Moret, Rituel du culte divin 192), var. (Schiap., a.a.O., Grab des Petamenophis). 

Hier ist augenscheinlich an ein Leiden gedacht, das Seth sich durch den Raub dfes Horus- 
auges zugezogen hat, während in dem alten Wortlaut wohl eher an eine Strafe gedacht 
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war die er dafür erleiden muß.e. Die genaue Bedeutung des Verbums ifkk, augenschein¬ 
lich eines Kausativs II gern, in der Form eines Part. pass, mit folgendem Dativ (wie bei 
Mf „bestrafen"), ist nicht zu ermitteln. Die späteren Schreibungen mi, dem Messer sind 
vielleicht durch (l^ „schlachten" (alt ) beeinflußt, an das zu denken das Wort¬ 

spiel mit dem Öl [f"“ 5 (alt ( 1 ^ 5 ) nahelegte. In diesem Wortspiel zwischen Sfkk und 
Sji scheint sich die tlte Verwandtschaft zwischen den Lauten k und i (eigentlich c, pala- 
talisiertes k) noch auszuwirken. 

i 35 b) Die verlorenen szen. Vermerke ergeben sich von selber. Der erste wird wieder 
das Auge“, der 2. das öl ( 1^5 genannt haben. 

I3 6— 139. Szenen 45 und 46 (Hierzu die Bilder 30. 31). 

Herbeibringen der Reinigungsmittel (?) für den toten König. 
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Es geschah, daß ein iS . t-Gebäck ( Natron ?) a gebracht wurde zum göttlichen Palaste b . 
Es geschah, daß ein(?) Krug [mit Wasser ] gegeben wurde [dem Vater des Herrschers ]«. 

«7 Horus spricht Worte zu Seth: „nicht gibt es* eine Stätte b in Ghs.tj* für meinen 

Vater“ d . || Osiris, der gefallen ist e || das i 3 t t^. 

138 Horus spricht Worte zu Osiris : „der du göttlicher bist als tch“ * I! Osiris || der gött¬ 
liche Palast b . 

139 Die Gefolgsleute \des Seth sprechen Worte £#...][ .] a * 

136a) Die Ergänzung ist auf Grund des Spruches 137, der augenscheinlich 

auf diesen Gegenstand anspielt, geraten. Natürlich könnte diese Anspielung auch nur auf 
einer ungefähren Ähnlichkeit der Worte beruht haben, so daß der an unserer Stelle ge¬ 
nannte Gegenstand auch etwas anders gelautet haben könnte. Sicher ist aber, daß der 
Vogel, der an sich (vom Wortspiel abgesehen) ebensogut wie gewesen sein 

könnte, nicht in der Mitte der Zeilenbreite steht und deshalb ein Zeichen vor sich ge¬ 
habt haben muß. In dem zugehörigen Bilde (30) trägt ein Priester den fraglichen Gegen¬ 
stand in der Hand; er hat dort die Gestalt einer schlanken Pyramide, ähnlich der später 
so oft belegten Zuckerhutform ß des „Weißbrotes“ jedoch mit einer Basis. Dies 

läßt erkennen, daß wirklich die Nachbildung eines Gebäudes gemeint ist, wie später im 
NR die Nachbildungen von Obelisken und Tortürmen als Formen von Brot- und Weih- 
rauch-Gebäcken bezeugt sind (Urk. IV 756. 763). Eine Gebäude- oder Ortsbezeichnung 
Hkommt in den Pyr. in der Tat vor: (jNfN.J [j <=>(|q ß<g> jj ,,NN. ist 
auf dem Wege zu der i 3 .t, welche den Zauber enthält“ (wenn er zum Himmel aufsteigt) 
Pyr. 1324c. Anderwärts ist davon die Rede, daß die Tür der (j^., aufgetan 

werde, als ob es sich um einen Teil oder eine Bezeichnung des Himmels handele, 
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Pyr. 1203 c, während Pyr. 288 als Variante von »Traggestell für 

Götterbilder“ vorkommt (s. ob. zu 81 i). Ob es sich bei uns um ein Brotgebäck handelt, 
ist zweifelhaft. Die Umstände, unter denen der Gegenstand bei uns auftritt (s. das Folgende), 
würden eher an ein Reinigungs- als an ein Genußmittel denken lassen, etwa Natron, das, 
wie später der Weihrauch, in diese Form des i 3 .t gebracht sein müßte. Zu betonen ist 
nochmals, daß dieses Wort i 3 .t an sich nur die Form, nicht den Stoff bezeichnet haben 
dürfte, aber durch den Gebrauch sekundär die Bedeutung desselben angenommen haben 
könnte; vgl. unser „Bienenkorb“ als Bezeichnung für ein Mandelgebäck in der Form 
eines Bienenkorbes. 

136b) Das ^jj ntrj „der göttliche Palast“ genannte Gebäude, zu dem das z 3 .t gebracht 
wird und das nach dem ganzen Zusammenhang der Szene wie besonders auch nach 138 
dem Totendienst für den verstorbenen König gedient haben muß, wird in den Pyr. immer 
als Ort genannt, aus dem der tote König sein Wasser zur Reinigung erhält: „du bist 
gereinigt durch deine 4 nms' .t-Krüge, deine 4 * 3 b. /-Krüge“ -— 0 Jli 

^ kTlH ,,c ^ e dich hervorgekommen (d. h. geliefert) sind (nämlich die nms.t - 
Krüge) aus dem göttlichen Palast, damit du göttlich werdest, die für dich geschöpft sind 
(nämlich die G^-Krüge) aus dem göttlichen See“ Pyr. i293b/c; „du reinigst dich mit 

diesen deinen 4 ««/./-Krügen» T TO“""k J I ^^ 1 D" IS ” dem 

spn.t und *3<L^-Krug, die für dich hervorgekommen sind aus dem göttlichen Palaste, da¬ 
mit du göttlich werdest“ Pyr. i3Ö5a/b; „du wirst gereinigt mit deinen 8 nms.t- Krügen, 
den 8 f 36 . /-Krügen“, aus dem göttlichen Palast hervorgekommen 


sind, und du wirst göttlich“ Pyr. 20i2c/20i3a. Die Beziehungen zwischen diesen Stellen 
und unserer Stelle liegen zutage in der Erwähnung des Göttlichwerdens wie in der 
Nennung des Wortes spn.t , das man danach auch bei uns als Wassergefäß, und nicht 
etwa als Wein- oder Biergefäß zu nehmen hat. Die Reinigung des Toten, von der an 
jenen Pyr.-Stellen die Rede ist, wird dort von „Anubis, der über das Q gebietet“ an¬ 
geordnet (1364. 2012), so daß man geradezu an die Leichenbesorgung denken könnte. 

136c) Die Vereinigung der Szene 46, zu der dieser Satz gehört, mit 45 im Gegensatz 
zu den Bildern, die beide Szenen auseinanderhalten, könnte daraui beruhen, daß der 
Papyrus zu Ende ging und für eine gesonderte Behandlung beider Szenen nicht mehr 
genug Raum bot, wie umgekehrt die Bilder den Raum Überfluß, der für sie hier bestand, 
deutlich erkennen lassen. — Für die Ergänzung dieses Satzes gibt es zu viele Möglichkeiten, 
um sich für eine bestimmte auszusprechen. Immerhin kann man auf Grund der oben an¬ 
gezogenen Ryr.-Stellen sagen, daß auf das Wort spn.t möglicherweise noch eine Zahl 
(4 oder 8 ?) folgte, daß dann wahrscheinlich der Inhalt der Gefäße als Wasser angegeben 

war C dem * von 69 entsprechend), und endlich, daß der Empfänger 

CS wwwi CS 1 LJ * t , 

des Wassers, wenn er überhaupt genannt war, der verstorbene König gewesen sein wird 

(etwa »der Vater des Herrschers“ wie in 114). 


i Die Zeichenform wird durch die Nennung des Anubis 

in Zusammenhang mit der Stelle auftritt (s. u.)* 

UAe X, 2: Sethe. 


beeinflußt sein, der hier wie in 2012 


3 i 
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taden C pyt gu t bezeug« 1 * (Py. vgL Vetßunt .1 § «o I4 ,. 


I37 b) iB.t wird hier das bekannte Wort 




sein, das eine uralte Bezeichnung 


• scheint und’ in den Ptol.-Texten speziell die Stätte des 
für „Siedlung“ gewesen zu . , J as was Brugsch mit Serapeum 

Osirisgrabes in den verschiedenen ,auc ” ' ^ sc heint das Wort auch hier 

übersetzte. In Z—Han, uri, de.n Ruhestätte des getüteten 

gebraucht zu sein, wo augensche.nl.ch gesagt .st, daß 8 _ . . , . ... 


Gottes nicht an den. Gazellenorte, sondern in den, Q genannten Gebäude sein soll, zu den, 

daher der wie ein Gebäude gestaltete «.«-Gegenstand ge rac.t wir . 

>7 .) Die mit dem Zeichen einer Antilope geschriebene Or«sbeze,chnung w,rd gew.ß, 
.»wo« - - - • Hörnern gähnet ist, das in den Pyn 

;; 7C : 799 b).- Die Zeichnung mit z HOrnern, die bei der Gazelle & sonst „,cht ubhc 
ist, konnte an die Kuhantilope «.3 denken lassen, doch ,st ein Ort es am ™ " ^ 

der eine Rolle in der Geschichte des Osiris spielte, m. W. sonst nie t e ann ■ 
die Stellung der stark zurückgelegten Hörner nicht die der Kuhantilope, und das vordere 
Hom hat auch ganz die eigentümliche Gestalt des Gazellenhornes. 

, 37 a) In dem “ , mit dem der Satz schließt, ist wohl kaum das Demonstrativ „jenes-' 
(in der bei Ortsname üblichen weiblichen Form) zu erkennen, sondern doch wohl mit 
Rücksicht auf die Nennung des Osiris in dem szen. Vermerk „mein Vater" ,m Genitiv 

oder Dativ mit Auslassung des n. 

) Der I. szen. Vermerk nennt die Person, die, wenn die eben gegebene Auslegung 
des “ zutrifft, im Spruch selbst erwähnt war: „Osiris, der gefallen ist (e,g. im 

Zustande des Gefallenseins"), wobei kr ebenso Pseudopartizip ist wie das entsprechende 
in 21. Der Ausdruck „fallen“ ist für den Tod des Osiris oft genug belegt, vgl. 

Pyr. 721a. 819a. 2018a. 2188a. 

i 37 f) Das im 2. szen. Vermerk genannte iB[.t], auf das das iB.t „Stätte“ des Spruches 
anspielt, wird wohl wieder der Gegenstand sein, um dessen Überbringen es sich in der 
Szene handelt. Man könnte aber auch daran denken, daß eine synonyme Bezeichnung 
zu der «/^-Kapelle von 137 gemeint wäre, das richtige „Serapeum“ des Osiris,^ also das 
Wort ° , eventuell mit einem Zusatz oder auch in der dualischen Form iB.tj „die 

beiden StättS“, die gerade als Name einer Kultstätte des Osiris öfters genannt wird, 
z. B. Äg. Lesestücke S. 64, 6 (mit den Varianten und (|^) im Parallelis¬ 

mus mit Busiris, R-iß.w und Herakleopolis. Nach der allgemeinen Praxis unseres Textes 
muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß das hier im 2. szen. Vermerk genannte zB.t 
mit dem vorher im 1. Vermerk genannten Osiris identisch sein, d. h. ihn vorstellen oder 
enthalten soll. 

138a) Die vorzügliche Göttlichkeit des verstorbenen Königs bzw. des Osiris, auf den 
nach dem 1. szen. Vermerk das ntr.j gehen muß, im Vergleich zu anderen Wesen wie 
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hier im Vergleich zu dem lebenden Horus-König, wird auch sonst öfters betont. Vgl. außer 
den oben zitierten Stellen der Pyr.-Texte, die das im Zusammenhang mit dem göttlichen 
Palaste {ntr.j) aussprechen, auch Pyr. 25b. 580b. 630c. 638b, wo die Bezeichnung ^ „Gott“ 
geradezu als „Name“ des Osiris genannt wird, und zwar gerade mit Bezug auf das Natron 
Q ntr), das dem Toten zur Reinigung gebracht wird. Da der Spruch, wie der szen. Ver¬ 
merk zeigt, auf die Benennung des Gebäudes anspielen soll, zu dem das / 3 ./-Brot ge¬ 
bracht wird, so ist anzunehmen, daß er noch zu Szene 45 gehört. Damit ist natürlich 
nicht ausgeschlossen, daß er zugleich auch zu Szene 46 mit gehöre; und das ist sogar 
nach den Parallelen aus den Pyr., die oben zu 136 b herangezogen wurden, wahrschein¬ 
lich, denn diese nannten ja dasselbe Gebäude als Ort, aus dem das Wasser für die Reini¬ 
gung des Toten kam. 

138b) Der 1. szen. Vermerk nennt wieder den Osiris, der hier angeredet war, der zweite 
den Ort der Handlung, auf den der Spruch anspielt und dessen Name vielleicht aus eben 
diesem Ausspruch des Horus erklärt werden soll, als ob er ihm seine Entstehung ver¬ 
danke. Auch hier ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Osiris und das ihn beherber¬ 
gende TZÄr.y'-Gebäude als identisch betrachtet sind, so seltsam auch die Konsequenzen sind, 
zu denen das in Verbindung mit dem Vorhergehenden führt, daß der im iB.t steckende 
Osiris zu dem ntr.j, in dem er gleichfalls enthalten ist, gebracht wird. Schließlich ist 
das ja aber nicht schlimmer als so vieles andere auf diesem ganz von Inkonsequenzen 
beherrschten Gebiet der ägyptischen Mysterien. Formuliert man den Gedanken so: „der 
im iB.t verkörperte Osiris geht auf in dem ntr.j, das nun auch den Osiris enthält“, so 
möchte es gar nicht mehr so uneben scheinen. 

139a) Da die horizontalen Ouerteilungslinien von 1 37/ I 38 auch nach rechts über die 
rechte Zeilenlinie von 138 hinaus fortlaufen, so ist anzunehmen, daß mindestens noch eine 
Zeile auf 138 folgte. Reste der Nennung der redenden Partei, vielleicht die Gefolgsleute 
des Seth, da der Zeichenrest zu ^ paßt, sind denn in der Tat auch noch vorhanden. 
Ebenso auch Reste anderer Zeichen weiterhin. 
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welche bei der 


Verzeichnis der Fragmente 

photographischen Aufnahme des Papyrus noch nicht 
und daher auf den Tafeln i n fehlen. 


untergebracht waren 



, bis 


1. Reste von H , jetzt in 54 

V 1 / 

2. Zeilenanfang, jetzt in 30/30 fcls . 

3. Reste von < ^ > , jetzt in 14. 

4. | und Kopf des (s. Abb.), jetzt in 24. 

5. Reste von und fl , jetzt in 36/37. 

6. Reste eines großen ^ (s. Abb.), die in 59 passen würden, aber wegen der Farbe 

des Papyrus dort nicht untergebracht werden können. 

(alter Bestand), ob zu 131 gehörig? Der mutmaßliche Rest des 


7. Reste von 

ln 

(j wie in idmj 

b 

t \AAAAA r 


von 110. 


AAAAAA * 

8 Reste von ^ (s. Abb.), nach der Form des D/iwtj-Zeichens vermutlich zu 11 gehörig. 
□ ' 

9. Rest vom Unterteil der Falkenstandarte aus Bild 17 (s. Abb.). 

10. Reste des Körpers des Schlachttieres aus Bild 2 (s. Abb.). 

11. Reste der beiden itr.tj ßß (s. Abb.), die man gern bei 131 unterbringen würde, 
die aber nach Ibscher nicht zu dem auf Taf. 11 abgebildeten Teile des Papyrus gehören 


können. 

12. Oberteil von ß (s. Abb.). 


13. Rest einer Königsfigur (s. Abb.); kann nur aus Bild 1 sein, da nach Ibscher nicht 
zu Bild 7 gehörig. 

14. Rest von oder .^^ 1 hinter sehr dünner Zeilenlinie (s. Abb.), vermutlich aus 

dem oberen Teile von 1/5, 12/16 oder 25/30. 


Verzeichnis der Fragmente 


245 


15. Reste von , jetzt in 104. 


16. Reste von ^(?) auf schleierdünnem Papyrus (s. Abb.), weder zu 25 (wegen der 


Farbe des Papyrus) ^ noch zu 48 passend. 

17. Reste eines sehr großen (s. Abb.), wohl aus dem Anfang einer Zeile. 

18. Reste von vor feiner dünner Zeilenlinie, jetzt in 37. 

19. Linienkreuzung mit dürftigen Zeichenresten (s. Abb.). 

20. Rest eines sehr großen ^ (s. Abb.), nirgends hinpassend, auch in 1 nicht. 

mit ziemlich feiner Zeilenlinie (s. Abb.), wohl aus dem ersten 
wahrscheinlich aus dem erklärenden Satze einer erzählenden 

Zeile, in der Raummangel herrschte. 

22. Rest eines sehr großen und dicken Schiffshinterteiles (s. Abb.), nicht aus 1. 

23. Unbeschrieben mit mittelstarker Zeilenlinie. 


21. Reste von 
Teile des Textes, 
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24. flU in großer Schrift bei feiner Zeilenlinie (s. Abb.). 

S ^ 

25. Reste von vermutungsweise in 100 untergebracht. 

26. O, große, sehr dicke Schrift (s. Abb.). 

27. Reste von (alter Bestand), schleierdünner Papyrus von sehr heller Farbe, ver¬ 
mutungsweise \\w\ in 5 untergebracht, was zu allen diesen Punkten paßt. 

28. Zeilenanfang mit aus der Nennung des Redenden (s. Abb.), alter Bestand. 

29. Reste der vorderen Hälfte von * n x 4 * 

y www\ 

30. Reste (alter Bestand). 

31. Reste von (s. Abb.), aus 4, 17, 31, 41 bls oder 63. 

o □ 

/WVWV 

32/33. Unkenntliche Reste, schleierdünner Papyrus. 


34. Reste von 


aus 26. 


2t:. (s. Abb.), nicht zu 90 gehörig. 

36. oder (s. Abb.), vielleicht zu 25 gehörig. 

37. Unbestimmbare Reste. 

38. Reste von in 37 untergebracht. 

n 



































BESCHREIBUNG 


DER BILDER UNTER DEM TEXTE 


Bild i (unter 1—7) zu den Szenen 1—2. 

Man sieht nur noch links im einreinen schwer deutbare Reste der Darstellung des 
in der Kapelle auf dem Schiffe (das Hinterteil desselben gu, 
wie in den folgenden Bildern, und darüber die Worte } 

(Sesostris I.)". — Von dem, was vor dem so dargestell- J=> 
wurde, ist nichts mehr erhalten. 


o 


Ü 


„König Cheper-ke-re' 
ten König ausgeführt 


Bild 2 (unter 8—14) zu den Szenen 3 4. 

Links der König, wie gewöhnlich in der Kapelle seines Schiffes stehend, mit der Bei 
schnft II S [f^]l 0 „der gute Gott, der Herr beider Länder Cheper-ke-re (Sesos¬ 
tris I.), der König“. Obwohl der Papyrus unterhalb des Königsnamens ganz wohl erhalten 
ist, ist von der Gestalt des Königs und der Kapelle nur sehr wenig erhalten. Wie in den 
benachbarten Zeilen 7-9 des Textes ist hier die Tinte in weitgehendem Maße abgesprungen 
oder verblaßt. Vor dem König in gleicher Richtung, von ihm weggehend, ein Mann, be¬ 
zeichnet als d. h. die zu 34 d besprochene Bezeichnung spr-wdp.w „Kellermeister“ 

o. ä. Er tritt auf das vor ihm gefesselt am Boden liegende Opfertier zu. Was er tut, ist 
leider bei der Zerstörung des Bildes nicht sicher zu erkennen. Die Haltung des rechten 
(im Bilde hinteren) Armes und der sehr knappe Raum für den verlorenen linken Unterarm 
würden, wie mir scheint, am ehesten zu der Handlung des Messerwetzens passen. Über 
dem Opfertier, zu dessen Hinterkörper vermutlich das bisher nicht untergebrachte Fragm. 
10 gehört (s. Faks.), steht eine Inschrift /\||^^> die man £ ern mit der oben ZU 8a aUS 
den späteren Abschriften des Schlachtopferrituals zitierten Angabe identifizieren würde, die 
„das Zeichen geben“ für die Schlachtung des Opfertieres bedeutete. Die Reste des zer¬ 
störten Zeichens rechts von dem ^ passen aber gar nicht zu | , sondern scheinen eigentlich 
mit ziemlicher Gewißheit auf ® zu führen, so daß hier von dem „Anlegen des Strickes“ 
an das Opfertier die Rede wäre. Zu der Darstellung des Mannes paßt das freilich schwer¬ 
lich. Aus der Richtung der Inschrift scheint aber auch hervorzugehen, daß sie gar nicht 
die Tätigkeit des Mannes bezeichnen soll. Es liegt vielmehr wohl der Fall vor, daß die 
Inschrift eine Handlung bezeichnet, die an dem dargestellten Objekt (hier das Opfertier) 


i Die Beine wahrscheinlich auf Fragm. 13 erhalten, das sonst nirgends unterzubringen ist (s. Faks.)* 
In Bild 2 ist der Abstand der Linie, auf der der König steht, von dem Schiffsbord größer. Zu Bild 7, an 
das ich zunächst dachte, möchte Ibscher das Stück nicht setzen. 


Beschreibung der Bilder. Bild 1—3/ 
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vorgenommen wurde, die selbst aber gar nicht dargestellt ist, gerade wie in dem nächsten 
Bilde. Vgl. auch die Bilder 20 und 25, wo darüber hinaus auch das Objekt der Handlung 

undargestellt bleibt. Das als maw gedeutete Zeichen könnte übrigens auch der Pfeil —® 
des Wortes ssr gewesen sein. 

Bild 3 (unter 15—24) zu den Szenen 5—7. 

Den Mittelpunkt bildet wieder das Bild des Königs, der wie üblich nach rechts gewandt 
mit Stab und Keule in der Schiffskapelle steht i 1 . An sich wäre es möglich, daß in der Lücke 
dahinter eine Trennungslinie den Raum unter 15'—17 (Szene 5) von dem übrigen unter iB—24 
(Szene 6—7) abgetrennt habe, aber wahrscheinlich ist das nicht, da der Raum unter 15—17 
für ein selbständiges Bild sehr schmal wäre und über der Kapelle eine Inschrift mit ^ „geben“ 
beginnt, die sich auf eine hinter der Kapelle dargestellte Handlung beziehen und die sonst nir¬ 
gends fehlende Nennung des Königs enthalten haben muß. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß das ganz links am Ende des Feldes sichtbare den Schluß dieser Nennung enthält, 
die man sich zu j^j J £0 $ üj] ^ ^ »der gute Gott der Herr der beiden Länder Cheper- 
ke-re'", der mit Leben beschenkt ist“ oder in einer kürzeren Fassung ergänzen wird. Mit dieser 
Nennung des Königs wird das oben erwähnte dj .t ,,geben“ irgendwie zu verbinden sein, 
so daß eine Beziehung zu Szene 5 herauskommt: ,,Spelt geben dem Könige“? 

Unmittelbar rechts von dem dj .t sieht man eine Inschrift, zu der die zugehörige Hand¬ 
lung nicht dargestellt ist, die sich aber unzweifelhaft auf die Szene 6 bezieht (->~): ^ ö 
„zwei Brote geben“. Hier scheint das spezielle Wort s'.t des Textes durch das allge¬ 
meinere t „Brot“ ersetzt zu sein und an Stelle der korrekten Schreibung für den Infinitiv 
„geben“ ^ , die unmittelbar daneben zweimal dasteht, die durchaus ungewöhnliche -—0 zu 
stehen. Rätselhaft ist noch, daß Ibscher's Abzeichnung statt dieses noch heute völlig klaf 

und unversehrt dastehenden -_ n ein ebenso deutliches \=\ gab. Ein solches s könnte man 

versucht sein in der Lücke zwischen der oben wiedergegebenen Zeichengruppe und dem 
rechts folgenden ^ zu ergänzen, wo Ibscher's Zeichnung, wie öfter in solchen Fäl len^ 
nur einen freien Raum gibt, wäre nur der Raum dafür da und eine Schreibung ö 

für rdj . t s\tj 2 „zwei s '. /-Kuchen geben“ nicht so außerordentlich unwahrscheinlich. 

Rechts von diesem A schließt sich in der Zeichenstellung | (j Jp eine Nennung des 
Wortes. imS an, das in Szene 7 eine Rolle spielt. Man möchte auch sie mit jenem rdj.t 
verbinden, um in Verbindung mit der rechts folgenden Darstellung der beiden Schiffe eine 
Inhaltsangabe zu dieser Szene zu erhalten, die dem 2. szen. Vermerk von 22 genau ent¬ 
spräche. Auch hier fehlt wieder die wirkliche Darstellung der Handlung, die die In¬ 
schrift nennt. 

Die beiden Schiffe, die das Bild rechts abschließen, haben links an ihrem vorderen, 
dem Königsschiffe zugewandten Ende den Kopf einer Säbelantilope, wie ihn auch das in 
2 genannte Königsschiff in Übereinstimmung mit dem Schiff des Gottes Soker zeigte, ein 
Detail, von dem das Ideogramm (Wortzeichen) im Texte nichts erkennen ließ, s. dazu ob. zu 2 c. 

1 In Ibscher’s Zusammensetzung des Papyrus ist das Stück mit den Füßen des Königs und was dar¬ 
unter ist etwas zu weit links geraten. Die richtige Stellung zeigt das Faks. 











































II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


* Qtano-pn In dem oberen würde die rechte 

In jedem der beiden Schiffe stehen zwei mastartige Stangen, ln 

J , j. r gehabt haben, die linke aber so J ausgesehen 

nach Ibscher's Zeichnung die Gestalt des y genabt n > 

* o • • al halfen ist scheint es aber sicher, daß an der Stelle 
haben Nach dem, was im Original erhalten ist, scneu 

-v-i _ j„ r rpqtalt des imB f gestanden hat, die Ibscher auch 

der linken Stange ein Zeichen von der Gestalt oes j ö 

aer nnic s „ , , Angaben des Textes entsprechend, der 

den beiden Masten des unteren Schiffes gab, den Angaoen 

ja das imB in den Schiffen sein ließ. , 7 . , 

Uber den Schiffen ein einreines Hieroglyphenzeichen, das Ibschers Zeichnung so 

am wiedergab, anscheinend noch ganz intakt n„d freistehend. Dabei ist aber, w,e das 
Ordinal zeigt, das linke Ende nicht ganz richtig getroffen (s. d. Faksimile) und auch am 
rechten Ende wird l.’s Zeichnung nicht ganz genau sem. Es w,rd dort, da das Ze.c.en 
ohne Zweifel das wie die Schiffe nach links blickende Zeichen ^ f gewesen '»«. das An¬ 
hängsel dieses Zeichens entweder noch gestanden haben, oder, was vielleicht wahrcche.nl, eher 
ist, schon wie jetzt zerstört gewesen sein, also wieder eine Lücke gewesen sem, d.« I. 
nicht angegeben hat. Demgemäß ist das Zeichen im Faksimile ergänzt. 

Bild 4 (unter 25—28) zu Szene 8. 

Links, unmittelbar neben der Linie, die das Bild gegen das vorhergehende abgrenzt, 
steht an Stelle der Darstellung des Königsschiffes auf einem Sockel, von dem nur noch die 
untere Ecke der geböschten Vorderseite erhalten ist, ein Schrein in Gestalt eines niedrigen 
Gebäudes mit gewölbtem Dach. Darüber die Beischrift , zu der die Darstellung nach 
alter Sitte (vgl. meine Ausführungen bei Borchardt, Grabdenkmal des Sahure II Text 
S. m) das Ideogramm bildet. 

Vor dem Schrein, ihm zugewendet ein Mann ^ „Königsabkömmling“, mit beiden 
gesenkten Armen einen Stab der Form J (in seiner ganzen Länge erhalten) vor sich 
haltend, den er dem Schrein entnommen hat. Daß dies der Sinn der Darstellung ist, 
lehrt die Inschrift, welche hinter dem Manne herabläuft, durch ihre Richtung ( *) wie 

durch ihren Wortlaut: „Herausnehmen des Horusstabes und des mth“. 

(Das | ist ganz sicher; es ist nicht etwa |, wie man nach der Phot, denken könnte). 

Bild 5 (unter 29—33) zu Szene 9. 

Erhalten ist von diesem Bilde nur das rechte Ende, das die beiden Herden der 
Rinder und der Esel, nach rechts laufend, übereinander, also hinter- bzw. nebeneinander 
gedacht, zeigte. Uber den Rindern ist noch die Beischrift (oder der Anfang davon ?) 
y=n „Herumgehen“ erhalten (Im Faksimile ist das Zeichen so gegeben, wie Ibscher es 
nach seiner Zeichnung gesehen hat). 

Links hinter den Tieren wird man sich den König, der in dieser Szene in seiner 
Rolle als Horus der eigentlich Handelnde ist, dargestellt zu denken haben. Der Raum 
dürfte selbst für das Schiff ausgereicht haben, von dem er die Szene ideell geleitet haben 
könnte, wenn er hier nicht zu Lande dargestellt gewesen sein sollte. 

Bild 6 (unter 34—40) zu den Szenen 10—ti. 

Das Bild, das gegen das nächste, rechts folgende Bild mir durch ein größeres Stück 
freien Raumes geschieden gewesen zu sein scheint, zeigt links das Schiff mit der Kapelle, 


Beschreibung der Bilder. Bild 4—7. 
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in der das Bild des Königs nach rechts gewandt steht. Er trägt die Uräusschlange an 
der Stirn, über der Brust eine Binde, wie sie der' Vorlesepriester trägt. In den Händen 
hielt er den Stab (nicht erhalten) und die Keule. In der Beischrift war er anscheinend 
nur als 1 0 „König“ bezeichnet. Dahinter kann wenigstens das [ anderer Bildbei- 

T aaaaaa 

Schriften nicht gestanden haben; sonst müßte das untere Ende des | unter der Lücke 
sichtbar sein. 

Auf das Schiff tritt von rechts herzu ein Mann, gekleidet wie der ^ in Bild 4, be¬ 
titelt als spT-wdp.w „Kellermeister“. Er bringt 3 Baumzeichen, die auf seinem rechten 
Unterarm aufgepflanzt erscheinen, und ein Gefäß O in der linken Hand, das offenbar das 
ebenso determinierte bsn der Szene 10 enthalten soll. Die Baumzeichen entsprechen augen¬ 
scheinlich sowohl dem ausdrücklich mit der Zahl 3 genannten imB-von Szene 11 wie dem 
ohne Zahlangabe genannten imB von Szene 10. Zwischen den Beischriften der beiden 
Personen steht Jjjjj „8 mns3-Krüge“, um auch diesem hier im Bilde nicht mit darge¬ 
stellten Gegenstand der Darbringung von Szene 11 gerecht zu werden. 


Bild 7 (unter 4*—46) zu Szene 12. 

Das Bild, nach rechts durch keine Trennungslinie von dem Nachbarbilde geschieden, 
scheint ganz gegen die Regel auch nach links gegen das vorhergehende Bild nicht ab¬ 
gegrenzt gewesen zu sein. Wenigstens ist da, wo die Grenzlinie zu erwarten wäre, in der 
Verlängerung der Zeilenlinie zwischen 40 und 41 nichts davon auf dem z. T. noch ganz 
wohl erhaltenen Papyrus zu sehen. Links ist wieder das Schiff mit der Kapelle, die das 
Bild des Königs enthalten haben wird; es ist davon aber nur das. Vorderteil des Schiffes 
und die vordere Kontur des Oberteils der Kapelle erhalten, die Darstellung des Königs 
ist also ganz verloren. 

Rechts davon, den Rücken gegen das Schiff wendend, knien im Bilde übereinander 
2 Schlächter am Boden. Der untere, dem Beschauer des Bildes zunächst gedachte, 
schneidet einer Ziege, die mit gefesselten Beinen am Boden liegt, den Kopf ab, den er 
mit der anderen Hand gepackt zu haben scheint. Der obere, für den Beschauer hinter, 
für den König aber links von jenem ersten Schlächter zu denkende Mann trennt einer 
Gans den Kopf vom Rumpf, der nur angedeutet ist. Das Werkzeug, das er dabei be¬ 
nutzt, ist nicht ganz deutlich; es könnte ein Messer sein, mit dem dann aber der haltende 
Arm des Schlächters, merkwürdig dünn gezeichnet, zusammengeflossen sein müßte. Ob 
doch eine besondere Art der Tötung der Gans dargestellt war, wie sie in dem Text von 
45 angedeutet zu sein schien? Das Knien der Männer ist in der Zeichnung so un¬ 
geschickt geraten, daß man zunächst zweifeln könnte, ob es sich nicht um stehende Per¬ 
sonen mit vorspringendem Schurz über sehr kurz geratenen Beinen handele; ebenso in 
Bild 8. Aber der Vergleich mit den anderen Bildern zeigt doch deutlich, daß das Knien 
gemeint ist, das ja auch bei der Kleinheit der beiden Opfertiere (Zicklein und Gans) wohl 

angebracht sein dürfte. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Bild 8 (unter 47 “ 49 ) zu Szene 13. 

Das Bild, das wieder nicht gegen die Nachbarbilder durch Trennungslinien abgegrenzt 
ist, zeigt rechts den ^-Pfeiler. Er trägt oben bereits den im%- Zweig, von dem erst in der 
nächsten Szene die Rede ist. Vorn hängen zwei Bänder zum Anfassen vom Rumpf des 


Pfeilers herab. 

Links kniet ein Mann vor dem Pfeiler. Er hält auf dem einen ausgestreckten Arm 
eine Platte, die den Kopf der Gans (deutlich erhalten) und den des Böckchens (gr. T. zer¬ 
stört) trägt, und erhebt die andere Hand darüber. 

Bild 9 (unter 50—52) zu Szene 14. 

Zwei als \ „Königsabkömmling“ bezeichnete Männer halten sich gegenüberstehend 
den Pfeiler, auf dem sich das | befindet, freischwebend in den Händen. Über dem 
Pfeiler das Wort jf „Aufrichten“, vermutlich mit dem Bilde des Pfeilers zusammenzulesen 

als „Aufrichtung des ^-Pfeilers“. 

Das Bild ist wieder nicht von den Nachbarbildern getrennt. 


Bild 10 (unter 53—54) zu Szene 16. 

Das Bild, das nach links wieder nicht gegen das Nachbarbild abgegrenzt ist, wird 
wie Bild 3 die beiden Schiffe übereinander (d. h. nebeneinander, oder hintereinander für 
den Beschauer) dargestellt haben, hier vielleicht mit „Königskindern“ als Insassen und 
einer entsprechenden Beischrift. Erhalten ist nur das in einen Antilopenkopf auslaufende 
vordere Ende des oberen Schiffes, das also nach links dem Könige zugewendet war. 


Bild 11 (unter 55—58) zu Szene 17. 

Links sieht man das Schiff mit der Kapelle, in der das Bild des Königs wie stets 
nach rechts gewandt steht. Er trägt die Uräusschlange an der Stirn; in der linken (vor¬ 
deren) Hand hält er den Stab; die Keule scheint nicht gezeichnet zu sein. Die Beischrift, 
die von Ibscher vor der Ablösung des Papyrus noch ganz intakt gesehen wurde, lautete 
1 0 „der König, der herrschen wird“, d. h. der neue König; s. dazu ob. S. 95 . 

T wwV«A _ 

Vor dem Könige, von ihm ausgehend, ein Priester mit Pantherfel] (P), der in 
den erhobenen Händen ein Brot und einen Bierkrug zu einem von rechts kommen¬ 
den Gotte trägt (in Ibscher’s Zeichnung noch besser erhalten). Zu der Beischrift 
„der Vorlesepriester des Gottesdienstes. Aufträgen“ vgl. das oben zu 54 


I 


AAA/vAA 

bis b 


o 

Bemerkte. 


Der Gott, dem das Opfer dargebracht wird; als Gott an dem j -Szepter kenntlich, das 
er in der rechten Hand trägt, -— hatte augenscheinlich einen Kopf mit abgeschnittenem 
Gesicht wie die hier unten abgebildete Personifikation von j „Leben und Wohlsein“, die 
zu den von Sen-mut erdachten und auf seinen verschiedenen Statuen angebrachten Symbolen 
gehörte (Urk. IV 406. Kairo 42114 — Legrain, Statues de rois et de particuliers I 
S. 63). Das Bild ist leider zerstört, so daß man nicht sieht, wie der vorgestreckte 
Arm und der gesichtslose Kopf sich mit der vorderen Schulter vereinigten. Nach 
dem, was von beiden Teilen (Kopf und Arm) erhalten ist, muß wohl die Zeichnung, 
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die nach dem Muster des Senmut-Symbols etwa so hatte aussehen sollen, 
stark verzeichnet gewesen sein, indem die Schulter zu weit vorgestreckt war und 
der Oberarm deshalb unnatürlich erweise in spitzem Winkel davon ablief. Wie in dem 
Senmut-Symbol, so scheint auch bei uns der gesichtslose Gott ein Abzeichen auf dem Kopfe 
getragen zu haben; es gleicht einer Insel e#, die mittels eines kurzen Stieles mit dem Kopfe 
verbunden war. Man wird darin kaum etwas anderes als das Zeichen für Hierakonpolis 
erkennen können, das alte ©, das seit dem MR die oblonge Inselgestalt CSD bekommen hat. 
Zwischen Hierakonpolis und dem gesichtslosen Falkengotte von Letopolis besteht insofern 
eine Beziehung, daß der meist als Horus bezeichnete Ortsgott von Hierakonpolis eigentlich 
auch die Gestalt eines hockenden Falkenbildes ^ hatte. Eine direkte Gleichsetzung dieses 
Gottes von Hierakonpolis mit dem gesichtslosen Gott von Letopolis Mfyntj-n-irtj , auf dessen 



Namen ja offenbar der Spruch anspielte, ist m. W. sonst aber nirgends bezeugt. Ebenso 
ist ja aber auch eine Darstellung, wie sie unser Bild von dem betr. Gotte gibt, weder für 
den einen noch für den andern der beiden Götter sonst jemals belegt. Tatsächlich würden 
wir es, wenn die Darstellung in Ordnung ist, aber wohl auch gar nicht mit dem Falken¬ 
gotte von Hierakonpolis, „dem Horus von Nfrn“ selbst zu tun haben, sondern mit der 
Personifikation seiner Stadt oder seines Gaues, die dann freilich ihrerseits mit dem Gotte 
von Letopolis identifiziert sein müßte. Als eine solche Personifikation muß man ja nach 
den allgemeinen, für die Gestaltung der Götterbilder geltenden Regeln a priori -das Bild 
eines Gottes deuten, der die Hieroglyphe einer bestimmten Örtlichkeit auf dem Kopfe tragt, 


wie das z.B. die Personifikationen der Gaue und der beiden Länder Ober- und Unterägypten 
tun (ÄZ 54, 138). Zu einer solchen Deutung würde auch wohl das passen, daß das Bild 
des hockenden Falken in der Schreibung des Gottesnamens am Anfang von 55 wie hier 
in der Beischrift unseres Bildes auf dem Traggestell MT steht, das für die Abzeichen der 
ägyptischen Gaue üblich ist, aber in der Schreibung des Namens des Gottes Mhntj-n-ir.tj, 
wo dieser sonst als selbständiger Gott (nicht als Personifikation von Hierakonpolis) auftntt, 
nicht angetroffen wird. 

Die Beischrift des Gottes, die in einer senkr. Zeile über seinem Haupte steht, laßt 
seinem Namen das Adjektiv (§) „welcher ist vor“, d. i. „der Herr von“ folgen, das 

die Nennung desG)rtes, in dem der betr. Gott gebietet, anzuknüpfen pflegt. Hier ist da¬ 
von (unmittelbar über dem scheinbaren cüd auf dem Haupt des Gottes) nur ein winziger 
Zeichenrest erhalten, der das linke Ende von sein könnte, (ff) ö © ” der ^ st 
Letopolis“ ist in der Tat ein gewöhnlicher Beiname des Gottes Mfcntj-n-irtj (vgl. ^ fff| 

Pap. Leid. 345 Rs, H 2, 2/3), der auch nicht selten allem 

r S tie^nfiL!ns^fSt, so z. B. Urk. V 50,4 14 *. 9 und schon in der frühen Pyramiden¬ 
zeit Pyr. 810b. Urk. I 6/7, an der letzteren Stelle auch mit derselben Schreibung des Stadt¬ 
namens ohne das Determinativ der Stadt, die bei uns vorliegen würde, wenn man nicht 
etwa in dem seltsamen GD, das der Gott auf dem Kopfe trägt, einen Abschreibefehler für 
eben dieses Stadtdeterminativ © zu vermuten hat. Das würde eine wesentliche Verein¬ 
fachung der Sache bedeuten Und die vorstehenden Erörterungen über einen Zusammenhang 
zwischen dem Gott von Letopolis und der Stadt Hierakonpolis überflüssig machen. 
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IX. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Bild 12 (unter 59—163) zu den Szenen 18 ' I9 ‘ 

Von den Nachbarbildern zur Linken und zur Rechten durch keine Trennungslinie 
abgegrenzt, stellte diese Bilderreihe die im Text genannten Handlungen wenigstens in einer 
Auswahl und in abgekürzter Form dar. Zunächst (von links her) die Kampfhandlungen 
der 18. Szene, nämlich das S und das beide nur durch je 2 Männer dar¬ 

gestellt, die sich bei den Händen fassen, wobei beide Arme einer jeden Person zur Deckung 
gelangen und in der abgekürzten Zeichnung zusammenfallen. Daß beim mn' bei dem 
rechten Mann noch ein zweiter (eig. dritter) Arm hinten herabhangend sichtbar ist, wird 

auf einem Versehen beruhen. 

Die gleiche Körperhaltung und -große wie in der Darstellung des 'mw scheint auch 
die nächstfolgende, vermutlich zu Szene 19 zu stellende Darstellung gehabt zu haben, von 
der noch der hintere Teil des linken Mannes erhalten ist. Dasselbe wird auch für das 
eine Paar, das dann noch (unter 62/63) folgen konnte und das wahrscheinlich auch noch 
zu derselben Szene gehört hat (s. u.), anzunehmen sein. 

Die erhaltenen Beischriften der beiden ersten Gruppen (zu Szene 18) zeigen, daß diese 
Bilder ebenso nach rechts gewandt, also vom König weggehend, gedacht waren, wie bei 
dem vorhergehenden Bild 11. 


Die gleiche Schriftrichtung zeigte auch die Textzeile, die ganz rechts, unmittelbar an 


Bild 13 angrenzend, stand und von der noch 
öder (vgl. 130) ergänzt werden, ohne an- 

zu- p|' schließen, und dürfte jedenfalls zu 
über- stehenden Zeile 63 gehört haben. Da¬ 


li 




erhalten ist. Das könnte zu 
dere Möglichkeiten damit aus- jlj£ 
dem verlorenen Text der dar- 000 
mit wird die Zugehörigkeit des in 


der Lücke ausgefallenen letzten Menschenpaares zu Szene 19 wahrscheinlich, und es scheint 
also, daß das in Szene 20 auftretende Paar nicht im Bilde dargestellt war. 


Bild 13 (unter 64—68) zu Szene 21. 

Zwei Männer, die sich gegenüberstehen, tragen einen Speisetisch, den sie mit beiden 
im Bilde sich deckenden Händen an seinem Fußende gepackt halten. Über dem rechten 
steht „Balsamierer“, über dem linken 

Rechts davon 3 Männer, nach links, dem Vorgänge zugewandt, in der Haltung des 
Signal- oder Taktgebens wie im 2. szen. Vermerk von 68. Darüber die in 2 Teile A o 
uild gespaltene gemeinsame Beischrift „das Taktangeben durch den (d. h. jeden 

einzelnen) Vorlesepriester'\ Die Auslassung der Partikel (j/wvws, die in solchen infinitivi¬ 
schen Beischriften das logische Subjekt einzuführen pflegt, ebenso in Bild 14. 

Bild 14 (unter 69—73) zu Szene 22. 

Links das Schiff mit der Kapelle, in der die Gestalt des- Königs steht, der, wenn 
überhaupt, nur in der vorderen Hand etwas hielt. Darüber die Worte 1 0 ? ^ „der 

T AAAAAA I ^ ■ 

König, der herrschen wird“. Hier ist die Beziehung auf den neuen König, der im Texte 
wie überall die Rolle des Horus spielt, völlig unzweifelhaft. 


1 Das o in Ibscher’s Kopie noch ganz erhalten. 
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Auf das Schiff tritt von rechts eine Frau, die einen großen Krug auf dem Kopfe 


trägt, zu. Beischrift: 


-r 


□ 


/WAAAA OOO 


„das Aufträgen des Weines durch die 


Königskinder“. Dabei fehlt wieder das das das logische Subjekt einzuführen pflegt. 

Der Krug würde, wenn man Ibscher’s Abzeichnung hier trauen dürfte, vor der Ablösung 
der Papyruslage noch vollständiger erhalten gewesen sein. Ibscher gab ihn so wieder 
l } was nicht ganz richtig sein kann, da der rechte Rand des Kruges noch jetzt auf 
rnnern isolierten Bruchstück in der gleichen Form erhalten ist (s. Phot.) wie der linke, der 
von Ibscher hier dicker gezeichnet ist. Dieser letztere Umstand (der verschiedenen 
Zeichendicke) macht es wahrscheinlich, daß die merkwürdigen Elemente, die Ibscher hier 
angibt, tatsächlichzu der nächsten darunter liegenden Schicht gehörten, die Ibscher hier 
durch die bereits vorhandene Lücke hindurch sah, öhne dessen gewahr zu werden, wie 
ihm das augenscheinlich auch bei dem Texte von 67 schon begegnet war. Es ist in 
der Tat gewiß nichts anderes als das große # des Wortes in Bild 13, das genau an 
der entsprechenden Stelle steht. Und daß das wirklich so ist, beweisen schließlich zur 
Evidenz die darüber stehenden Zeichen A, von denen Ibscher hier unmittelbar über der 

seltsamen Gestalt des vermeintlichen Kruges Teile in der Form wiedergab. 

Auf die Trägerin des Weines kann nicht etwa noch eine zweite gefolgt sein, wie 
man nach der Phot, denken könnte. Die Lücke ist, wenn man den Papyrus, der hier in 
der Zusammensetzung etwas zu weit auseinandergeraten ist, richtig zusammenschiebt, da¬ 
für zu klein (s. d. Faks.). 


Bild 15 (unter 76—79) zu Szene 24. 

Links das Bild des Königs mit Stab und Keule in den Händen, in der Schiffskapelle 
mit der Beischrift „der König“, wie der Text lehrt, der den Horus spielende lebende 

König. Davor ihm zugewendet ein Mann, der etwas darbrachte. Dm Inschrift über ihm 
wird nach dem, was davon erhalten ist, gelautet haben: [/\^]jf] o 1 ” daS Geben der 
Fayence durch den Königsabkömmling“. An Stelle der Zeichen ^ , die jetzt noch völlig 
deutlich dastehen, gab Ibscher in seiner Zeichnung nur ein gleichfalls ziemlich wohl er- 
halten es jjtjj. Das wird das Zeichen gewesen sein, das über dem Q stand und von dem 
jetzt nur noch ein kläglicher Rest vorhanden ist; das Zeichen muß ziemlich niedrig ge- 
wesen sein und etwas nach rechts gerückt über dem Q gestanden haben, anstatt genau 
symmetrisch in der Mitte darüber zu stehen. Für das zu erwartende q ° q ist in der Lücke 
rechts davon kein Platz; diese wird vielmehr von dem fehlenden rechten Ende des 
ganz in Anspruch genommen. 


Bild 16 (unter 80—82) zu Szene 25 1 . 

Links das Schiff mit der Kapelle, in der das Bild des Königs fehlt, wie das auch 
weiterhin stets der Fall ist. Das beruht augenscheinlich nur auf einem Nachlassen in der 
Sorgfalt des Schreibers (s. ob. S. 94)- Denn die Überschrift nennt ausdrücklich den König 
1 ° , dem ja auch nach dem Texte das Mahl überbracht werden soll, mit dem der 

T AAAAAA 


I Wie das Faks. zeigt, sah Ibscher noch manches, was jetzt fehlt. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


43 „Kellermeister“ von rechts her herzutritt. Zwischen seiner Betschrift und der des 
Königs die Worte 4 **" „das «(-Mahl geben dem“ in der Richtung des Darbringenden 
geschrieben, aber miTdem Worte König ebenso zu verbinden wie mit dem Titel des 
Mannes: „das Geben des «»-Mahles an den König durch den spr-wdp.w", also genau 

dem Wortlaut von 8o entsprechend, nur mit Auslassung des ()- vor dem logischen 

Subjekt, wie das auch bei den früheren Bildern der Fall war. 


Bild 17 (unter 82—85) zu Szene 26. 

Von links her, also vom Könige weg, schreitet ein Mann, mit der Brustscharpe des 
Vorlesepriesters und dem Pantherfell (?) bekleidet, in der einen Hand einen stumpfwinklig 
geknickten Stab mit einem Ring am unteren Ende, in der anderen einen Palmwedel 
haltend. Über ihm sein Titel Q ^ „der Sucher (Aufsucher) des Geistes-, 

Ihm gegenüber kam von rechts her ein Mann, der vermutlich entsprechend gekleidet 
und ausgerüstet war. Erhalten ist davon nur die Spitze des Palmwedels, den er in gleicher 
Weise wie sein Gegenüber in der einen Hand hielt (auf der phot. Tafel nicht deutlich, 
im Original völlig deutlich wie im Faks. wiedergegeben). Wenn die Bezeichnung dieses 
Mannes erhalten wäre, würde es möglicherweise das in 81 parallel zu s{in.w- 3 k zu er¬ 
gänzende Wort, eventuell also wie oben vermutet sein, doch könnte hier auch wie in 

dem Bild zu 117=—119 noch einmal der Titel Q gestanden haben. 

Die beiden sich gegenüberstehenden Männer führen zusammen den ,,Umzug um 
die Falkenstandarten aus, die in der Lücke abgebildet oder angedeutet gewesen sein 
werden; es ist in der Lücke in der Tat wohl nur für eine dieser Standarten Platz, von 
deren Fußgestell ein Rest auf Fragm. 9 erhalten zu sein scheint (s. Faks.). Darüber, etwa 
in der Mitte des Bildes, stand das Wort e=d ,,Umzug-, von dem noch das Ende er¬ 
halten ist. 


Bild 18 (unter 85—87) zu Szene 27. 

Das Bild ist unregelmäßigerweise, obgleich es links das Schiff mit der Kapelle des 
Königs zeigt, gegen das vorhergehende Bild nicht abgegrenzt. Die Kapelle ist wieder 
leer, obgleich 1 ° ,,der König- darübersteht. 


Von rechts tritt ein Priester darauf zu, mit der Brustschärpe des geschmückt 

und als solcher in der Beischrift bezeichnet. Er trägt mit beiden Händen eine Tafel, auf 
der 2 ^-Szepter und 2 Q-Federn stehen. Man darf aus dem Größenverhältnis dieser Gegen¬ 
stände zu dem Manne nicht etwa schließen, daß es nur kleine Nachbildungen der be¬ 
treffenden Dinge sind, die er herbeibringt, sondern es müssen die gebrauchsfähigen Gegen¬ 
stände selbst sein, die dem König in die Hand gegeben bzw. angelegt werden sollen. 


Die Handlung selbst ist bezeichnet als 


„das Geben der beiden '<$LSzepter und 


der beiden hohen Federn-. Das ist vielleicht wieder mit den Beischriften der beteiligten 
Personen durch Einfügung der zuständigen Präpositionen zu verbinden: „das Geben der 
beiden *< 53 -Szepter und der beiden hohen Federn an den König durch den Vorlesepriester-, 
Dann hat man fast genau den Wortlaut der Erzählung von 83; inj „bringen- und wBk 
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„anlegen“ sind dabei durch das allgemeinere rdj „geben“ ersetzt, das auch in den früheren 
Bildern andere Zeitwörter ersetzte. 


Bild 19 (unter 88—90) zu Szene 30. 

In diesem, gegen Bild 18 nicht abgegrenzten Bilde sieht man links, vom König ab¬ 
gewandt, einen Vorlesepriester, an der Brustschärpe kenntlich, mit der Beischrift 
in der Haltung des Rufens. 

Auf ihn zu, zugleich also auch auf den König zu, kommen 2 kleiner gezeichnete Männer 
in der Haltung der Demut mit gesenkten Armen. Es ist die dualische Darstellung der 
aus zwei Gruppen bestehenden „Großen von Ober- und von Unterägypten“, die 

genau die gleiche Haltung auch in den Determinativen des Textes (89.90) hatten. 

Zwischen den Beischriften der beiden Parteien die Worte »Worte sagen. 

,kommt herbei'“, geschrieben in der Richtung des Vorlesepriesters, der damit als das 
Subjekt des Redens gekennzeichnet ist. 


Bild 20 (unter 91—95) zu den Szenen 29 und 31. 

Links stand, gegen Bild 19 nicht abgegrenzt, wieder nach rechts gewandt ein redender 
Vorlesepriester, von dem nur noch Kopf und hinterer Oberarm teilweise erhalten sind. 
Uber ihm:[^[|fl\]J „[Worte] sprechen (durch) [den Vorleseprie]ster“. Der Mann hatte 
nicht die Größe des rufenden Priesters in Bild 19, sondern war nur ebenso groß wie die 
Rücken an Rücken mit ihm stehenden beiden Großen von Ober- und Unterägypten aus 
Bild 19. Daß die Gestalt nicht etwa zu einem 3. Gliede dieser Gruppe zu ergänzen ist, 
lehrt die Stellung des Armstückes, das in einem anderen Winkel zum Körper stand als 
bei den Großen. 


Vor dem Manne eine größere Lücke, in der man sich eine Darstellung der Opfer¬ 
gegenstände und kosmetischen Stoffe zu denken hat, deren Darreichung den Inhalt der 
beiden Szenen bildete. Dann folgt rechts in einer Art Liste von 4 senkr. Zeilen die Auf¬ 
zählung der Opfergegenstände, nämlich von links nach rechts, in rückläufiger Schreibweise: 

1 „grüne Augenschminke, schwarze Augenschminke, 

2 Rosinen (?), 3 wdn-Opfer aus den beiden Gauen, 4 Weih¬ 
rauch“. Die Determinierung der Wörter msdm.t und ilrr.t 
entsoricht der in den Opferlisten des AR üblichen Weise. 


O 

000 

I 
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- Bild 21 (unter 96—100) zu Szene 32. 

Das Bild scheint diesmal nach links durch eine Trennungslinie abgegrenzt zu sein, 
die aber im Original auffallend hell erscheint und sich nach oben in Z. 96 fortsetzt, wo 
sie keine Gültigkeit haben kann. Sie steht auch im Bilde der Kapelle zu nahe und muß 
das Hinterende des Schiffes durchschnitten haben, wenn dieses normale Größe hatte (s. 
Faks.). Es ist wohl eine vom Schreiber getilgte Linie. 

Links steht wieder das Schiff mit der leeren Kapelle, darüber das Wort }- „der 


König“. 

1 Daß [1 bei Ibscher noch besser erhalten als jetzt. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Davor, vom Schiffe weggehend, ein Vorlesepriester { J, der hier gewiß die Rolle 
des Gottes Thoth spielen soll. Er schreitet auf eine zerstörte Darstellung zu, von der nur 
noch dürftige Reste erhalten sind. Man erkennt darin in Schulterhöhe des Priesters 2 Brote 
der Form Q, die auf einem Brett zu stehen scheinen, wenn es nicht der Arm eines der 
Großen von Ober- und Unterägypten gewesen sein sollte, der die Brote in Empfang nahm. 

Zwischen der Beischrift zu diesen Broten, von der nur noch der Anfang ^ „Geben 

. << erhalten ist, und dem Titel des Vorlesepriesters steht „Worte sprechen“ 

in der Richtung des Mannes geschrieben und also auf ihn als Subjekt zu beziehen. 

Bild 22 (unter ioo—104) zu den Szenen 33—35. 

Links, gegen das Nachbarbild vermutlich nicht abgegrenzt, steht ein Vorlesepriester 
Vor ihm, rückläufig zu lesen, in 4 senkr. Zeilen die Worte: " YTuL JL 1 ? M 

2 ^ w min M s UPT 4 P"= - Wortesagen: bringet 12 **- 

Brustlätze, srm . t- Bier, Sechsfadengewebe, Vierfadengewebe, Kleider aus Purpurstoff und 
A/-Gewebe“. Statt des Imperativs „bringet“ könnte, da die Femininalendung in diesen Bei¬ 
schriften nicht ausnahmslos geschrieben ist, allenfalls auch der Infinitiv gelesen werden. 
Das Ideogramm von ssf, das wieder nur sf geschrieben ist, sieht hier wie ® fr oder 
nb (in 106) aus. — Daß in der Aufzählung das 3/L Brot fehlt, stimmt zu seiner Übergehung 
in 104 und hat in dem Fehlen des snb neben frnj sein Seitenstück. 

Bild 23 (unter 105—108) zu Szene 37. 

Das Bild ist unregelmäßigerweise nach links nicht abgegrenzt, obwohl es mit dem 
Kapellenschiff des Königs beginnt. Die Kapelle ist wieder leer. Darüber steht ”^ er 

König“, wie üblich in der Richtung nach rechts. 

Von dem Schiffe weg schreitet nach rechts ein als Q ^ sfrn.w- 3 fr bezeichneter Mann, 
der eine anscheinend nach rechts schreitende kleine Mannesfigur auf den vorgestreckten 
Händen trägt. Über dieser Figur die nach links gewandte Inschrift: J ^ , völlig deut¬ 
lich | statt des ^ der entsprechenden Textstelle in 114 bietend. 

Die Figur, die sich mit dem weggebrochenen vorderen Arm möglicherweise einst auf 
einen Stab stützte, wird rechts von einem zweiten shn.w-Sh, der dem ersten gegenüber¬ 
stand, getragen worden sein. Dieser Mann wie der zu vermutende Stab der Königsfigur 
sind in der großen Lücke unter 108 verloren, die gerade Raum genug dafür bietet. Aller¬ 
dings muß dann der Stab, den der linke Mann des nächsten Bildes mit rückwärts er¬ 
hobenem Arm gehalten haben wird wie sein Partner, unmittelbar über dem Kopfe unseres 
2. sfrn.w- 3 fr gestanden haben (s. d. Faks.). 

Eine Parallele zu unserem Bilde ist bei Dümichen, Patuamenap II Taf. 12 abgebildet: 

Dort tragen 2 Männer, die nach der Beischrift „die. 9 Freunde“ vorstellen 
sollen, eine Statue des toten Petamenophis auf den Händen. Der zuge¬ 
hörige Text enthält die vom „Vorlesepriester“ (hrj-hb ) gesprochene Litanei 
der Pyr.-Texte, in der die „Horuskinder“ aufgefordert werden, ihren Vater 
zu tragen, und der auch die zu unserer Szene gehörigen Sprüche 115/116 entnommen sind. 



{ 







! 
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Bild 24 (unter 108—m) zu Szene 38. 

Das Bild, weder nach links noch nach rechts abgegrenzt, zeigt zwei als Q 
sfrn.w-3fr bezeichnete Männer sich gegenüberstehend in der gleichen Haltung, die für das 
fd charakteristisch ist, den (im Bilde) vorderen Arm gegen die Brust gelegt, den 
hinteren erhoben. Der vordere Arm hält anscheinend eine Feder, wenn es nicht der Palm¬ 
zweig ist, den die Leute im Bilde 17 trugen, hier umgekehrt die Blätter nach oben ge¬ 
kehrt. Der hintere Arm hielt ein Gerät, das nur bei dem rechten Manne teilweise er¬ 
halten ist, anscheinend ein leicht gekrümmter Stab, von dessen Mitte ein dreieckiges 
Tuch(?) herabhängt. 

Zwischen beiden Männern in einer senkrechten Zeile, die in der Mitte vor ihren 
Gesichtern durch einen freien Raum unterbrochen ist, die Worte — D 

„den Holm bilden“. 


Bild 25 (unter 112—114) zu Szene 39. 

Das Bild, nach keiner Seite abgegrenzt, stellt in sehr summarischer Weise nur die 
beiden Frauen dar, die ruhig nach links (also dem König zugewandt) dastehen, indem 
sie in der auf die Brust gelegten rechten Hand ein krummes Holz halten. In dem 
reichlich vorhandenen Raum über ihnen fehlt die zu erwartende Beischrift; ob vergessen? 


Bild 26 (unter 114—115) zu Szene 40. 

Unmittelbar hinter den beiden Klageweibern des Bildes 25, und eigentlich zu dem¬ 
selben Bilde gehörig oder ein Bild damit bildend, stand in gleicher Richtung ein Mann 
in der Haltung der Zr-Fürsten, den langen Stab mit lässig gesenktem Arme auf den 


Boden setzend. Darüber die Beischrift 


^1 


also „der hr-wdb und Sprecher (?)“. 


Bild 27 (unter 115—116) zu Szene 41. 

Ein nach rechts schreitender Mann, der den Personen der Bilder 25/26 den Rücken 
wendete, steht hinter dem leeren Kapellenschiff des Königs, das nach dem Muster der 
anderen Bilder zu Bild 28 gerechnet werden muß. Er hält in der vorderen Hand einen 
Gegenstand, der auf seinen Mund zuführt, als ob er sich auf den Arm spiee; der Gegen¬ 
stand könnte sich vielleicht hinter seinem Kopf als Stab o. ä. fortgesetzt^haben. Über 
dem Manne in kümmerlichen, aber unzweifelhaften Resten die Beischrift. |^| ^» sfrn.w -fr. 

Bild 28 (unter 116—121) zu den Szenen 42 43. 

Nach links nicht abgegrenzt, steht das leere Kapellenschifl mit der Überschrift \ ^ 
„der König“. Davor nach rechts, also von ihm wegschreitend, ein Vorlesepriester J, 
der sich augenscheinlich sprechend, aber nicht mit erhobenem Arm, leicht zu den vor ihm 
sitzenden Leuten vornüberneigte. Vor ihm 3 Brothälften der Form, mit der das Wort 
gs.w geschrieben wird (s. ob. zu 97b), auch in der Anordnung einer pluralischen Schreibung. 
Nach der Stellung im Bilde zu urteilen, wird es sich dabei um eine Darstellung des Gegen¬ 
standes selbst und nicht um die Schreibung seines Namens handeln. Dies alles wird zu 
beiden Szenen 42 und 43 gemeinsam gehören, die ja beide das Essen betrafen. 

UAe X, 2: Sethe. 
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II. Der dramatische Ramesseumpapyrus. 


Rechts von der Beischrift des Vorlesepriesters, in gleicher Richtung wie sie und ^viel¬ 
leicht mit ihr zu verbinden, zwei kurze Inschriftkolumnen: ^^ „Essen geben und | 
„Worte sagen. Der /-Palast“. Das erstere kann wieder zu beiden Szenen, das letztere* 
aber dürfte nach der Erwähnung des itr. /-Palastes zu Szene 4 2 gehören. 

Rechts, durch die Brote vom Vorlesepriester getrennt, sitzen 2 Männer am Boden, 
die nach links gewandt die Handlung des „Zujauchzens“ vor dem Könige voll¬ 

ziehen. Sie stellen, wie gesagt, offenbar die im Text der Szene 43 genannten Vertreter des 
Westens und Ostens dar, von denen auch gesagt zu sein schien, daß sie etwas Derartiges täten. 

Bild 29 (unter 121—122) zu Szene 44. 

Noch über den jauchzenden beiden Männern, die rechts in Bild 28 dargestellt waren, 
und in keiner Weise gegen dieses Bild abgegrenzt, steht das „salben“ in rechts¬ 

läufiger Schrift (Spiegelschrift) geschrieben, wobei aber die beiden letzten Zeichen ver¬ 
sehentlich nicht mit umgedreht sind. 

Dahinter, Rücken an Rücken damit, sind Reste einer zweiten Inschrift zu sehen. 
Deutlich ist davon nur das Ideogramm für das Gefäß der Opfergaben sj ] darüber ein 
weder zu “=^ noch zu passender Rest. In größerem Abstand ist darunter das Ende 

eines Zeichens sichtbar, das oder gewesen sein könnte. Es kann darin wohl nur ein 

Zusatz zu der Nennung des Öles gesucht werden. Oder sollte die ganze Inschrift vielmehr 
die Nennung der Gauverwalter des Westens und Ostens enthalten haben ? 

Bild 30 (unter 124—129) zu Szene 45. 

Ein Vorlesepriester bekleidet mit der Brustschärpe, trägt auf der einen Hand 

ein i A > . Davor die Inschrift S ^ =5 <=>^j „nach der göttlichen Kapelle bringen“. Dann eine 
Lücke, in der unter Umständen die Kapelle dargestellt gewesen sein könnte. 

Rechts bis zur Grenzlinie gegen Bild 31 ein großer freier Raum, wie er vermutlich 
auch bei Bild 31 dagewesen sein wird, eine Folge des Raumüberflusses, der sich hier gegen 
Ende der Hs ergab, weil die Bilder vorher nicht mehr unter den zugehörigen Text gesetzt 
waren, sondern diesem vorauseilten, indem sie zu eng aufeinander folgten (s. ob. S. 93). 

Bild 31 (unter 130—139) zu Szene 46'. 

Von dem Bilde zur letzten, im Text mit Szene 45 verbundenen Szene ist nur das 
linke Ende erhalten. Vorhanden ist noch die Grenzlinie gegen Bild 30 bzw. Szene 45 und 
die Gestalt des hier ohne Brustschärpe, der mit beiden Händen den sfin.t-Krug vor 

sich trug. Wie dieser Krug, so ist auch die Überschrift zu der Handlung verloren'. 
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Federn 102. 195 ff. 254. [66. 
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Herz und Zunge als - Schöpfungs¬ 
organe 46. 49. 54. 55* 59* 64. 65; 
später ergänzt durch die Kehle 
Hierakonpolis 251. [ 54 * 

Hieratische Zeichen umgedreht 
88. 89. 

Hilfspunkte für Liniierung 88. 
Himmel 102. 

Himmelfahrt 101. 109. 138. 223. 
Hoden des Seth 100. 
Hoherpriester von Heliopolis 101. 
Holz 101. 

Honigklee 145. 

Horus als König 28. 30. 32. 76. 
77; als unterägypt. National¬ 
gott 26; der lebende König 100. 
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i. Sachregister, 


Kehrspruch (ts phr) 11 7 - [ I2 7 - 

Keule als Waffe 102; zum Mörser 
Kinnbacken des Seth 141. 
Klageweiber 101. 112. 226. 257. 
Klebungen 86. 

König, der lebende 93. 94. 101. 

229. 246; der tote 101. 
Königsbriefe 7. [46- 

Königsburg von Memphis 41. 42. 
Königsenkel 101. 106. 
Königsinsignien 129. 

Königskinder 101. 

Kopf des Seth 100; anderer Götter 
101. [1 53 * 

Köpfe von Tieren, geopfert 148. 
Kopfschmuck des T 3 -tnn 34. 
Kornspeicher 71. 102. 

Krokodil 220. 

Krönung 95. 206. 

Kuchen 102. 

Kursivhieroglyphen 88. 

Land, verkörpert in Pt ah 21.3 3.70. 
Leichen, von Vögeln und Fischen 
gefressen 118. 

Leiter zum Himmel 223. 

Letopolis 102. 137. 

Libyer 187. 189. 

Liniierung 87. 

Lokalgottheiten 68. 

Lotusblume — Nefertem 50. 

Mahl 190. 191. 253. 

Manethos 41. 48. 49. 70. 
Maskierung 95. 220. 222. 
Materialisierung geistiger Be¬ 
griffe 64. 

Melkerinnen 101. 

Memphis, Gründung 5. 31; Na¬ 
men 32. 34.41—43.47.71; Kul¬ 
tus des Z?*/-Pfeilers 156. 

Menes, König 5. 

Menschen vor den Göttern ge¬ 
nannt 49. 

Milch 102. [3. 4. 91. 

Modernisierung der Orthographie 
Mumienbinden 70. 220. 

Mund des Schöpfers 5 7 ff. 
Mundöffnung 89. 136. 233. 
Mutterrolle des Schöpfergottes 48. 
Mysterien 95. 99. 

Mysterienspiele IV. 

Nahrung 61 ff. 66. 67. 

Naunet, Göttin 46. 48. 

Nefertem, Gott 46. 50. 

Nephthys 100. in. 145. 146. 219,v 
s. a. Isis u. N. 


Neunbogenliste 4. 

Nun, Urozean 34. 46. 48. 

Nut, Himmelsgöttin 99; ihre Kin¬ 
der ib. 

Objekt, als selbstverständlich un- 
bezeichnet 140. 158. 160. 228. 

Öl 102. 

Onanieren als Schöpfungsakt 59. 

Orakel 227. 

Ort der Aufführung 96; der 
Handlung 92. 96. 

Orthographie 3. 4. 86. 91. 

Ortsgott 101. 

OsirisJ gespielt vom toten König 
99; mit Ptah verschmolzen 45; 
hat urspr. nichts mit dem Dd~ 
Pfeiler zu tun 155; Kult in 
Abydos 79; Tod 25. 37—40. 
72 ff.; s. Mörder 214. 225; Zer¬ 
stückelung der Leiche 115. 

118; Begräbnis 37. 40. 76. 137. 

Palermostein 31. 36. 108. 144. 234. 

Palme 125. 

Palmwedel 254. 

Panther 219. 220. [24. 37. 

Partizip passivi im Relativsatz 

Passiv, endungsloses 90. 

Paviansbild 102. 

Personifikation des Landes 33. 34. 

Pfeiler Dd 102. 156. [137. 

Phallus, Hieroglyphe f. männlich 

Photographie, ihre Mängel 85. 

Piktographie 6 ff. 

Pluralis, weibl. zu männl. Sub¬ 
stantiven 75. 

Pluraldeterminativ 123. 157. 225. 

Plutarch 138. 145. 233. 

Postposition „und“ 52. 53. 

Prädikate, zwei zu einem folgen¬ 
den Subjekt 52. 68. 209. 210. 

Präposition ausgelassen 120. 123. 
127. 165. 209. 242. 252 ff.; 
durch relative Zeichenstellung 
ausgedrückt 7. 8. 

Probe, herausgegriffen aus volle¬ 
rem Text 132. 

Pseudonym (oder Kryptogramm) 
für Götternamen 104. 

Ptah, Vater des Sonnengottes 46. 
48; = Osiris 45; König 22. 47. 
61. 71; Erscheinungsformen 46; 
Beinamen 33. 44. 67. 68. 71. 76 

Ptah-Tempel 35. 

Purpurstoff ( ’idmj ) 102. 

Ramesseumsfund 83. 

Re f , der Sonnengott des AR 80. 


Recht, s. Schaffung 64. 
Reduplikation, ihr Ursprung 207. 
Reinigungsmittel 240. 
Respektsvoranstellung in der 
Schrift 107. in. 123. 131. 140. 
Rinder 101. 148. 248. 

Ring 200. 

Rollen im Spiel 90. 92. 99 ff. 
Rosinen I02. 

rote Farbe 142. 144. 182. 184. 
Rücken des Seth 100. 
rückläufige Schrift 1. 86. 

Rusch, s. Theorie 79. 

Salbung 238. 

Salz = Geifer des Typhon 138. 
Same u. Hände des Atum 57. 58. 
Sand 102. 

Schabako, König, s. Namen 2. 
Schakal 29. 30. 

Schatten als Angenehmes 125. 
Schenkel des Stieres 101. 227. 228. 

230. 233; des Seth 100. 218. 231. 
Schiff des Königs 93. 102. 104 ff. 

139.143.246 fr. 

Schiffbau 144. 

Schiffe, die beiden, der Königs¬ 
kinder 124. 126. 128. 142. 161. 
247. 250. 

Schiffsvorderteil 139. 144. 
Schilfmatte, ersetzt Tisch und 
Stuhl 173. 

Schlächter 101. 114. 167. 169. 249. 
Schlachtritual 109. 

Schlagen 101. 

Schlitten 142. 

Schlußhandlung der Szene 92. 
Schmutzstreifen 87. 

Schreibung, spielende 75. 205; 

reinphonetische 91. 

Schrein 131. 141. 248. 

Schriftfeld 87. 

Schu 79; u. Tefnut 57. 59. 
Sechsfadengewebe 102. 

Seele des Seth 233. 
Selbsterzeugung 23. 

Seth als Glied der Neunheit 79; 
als oberägypt. Nationalgott 26; 
Mörder des Osiris 38; im Dra¬ 
ma stets in stummer Rolle 99. 
100; s. Geburtsort 25; s. Geifer 
133; s. Kopf 100; Kinnbacken 
141; Arme 70; Rücken 100; 
Hoden 100; Schenkel 100. 218. 
231; Seele 233; Gefolgsleute 100. 
Singularis „ich“ statt „wir“ im 
Chor 122. 

Sinne 59. 68. 


1. Sachregister. — 2. Wortregister. 
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Soker, Gott 20. 32. 37. 45. 101. 
Spaltung der Kolumne 2. 3. 22 f. 

26. 39 - 53 - 55 ^ 57 - 63. 65. 67. 
76. 77. I93. 202. 237. 
Speisetisch 102. 174. 252. 
Speisung 236. 

Spelt 101. 

Spezereien 203 ff. 

Spruchzeilen 91. 

Stab des kr-zvdb 248. 

Städte u. Gaue 67. 68. 

Statue des toten Königs 221. 256. 
Stierschenkel = großer Bär 233. 
Strick 159. 

Subjekt, logisches 90. 

Symbolik des Opfers IV. 

Szenen 89. 

Szenische Vermerke 12. 13. 91. 
Szepter 102. 195fr. 254. 

Tebtynis, s. Name 33. 

Teilung des Landes 23. 27. 37. 
Tempelgründung 148. 150. 
Tempus sdm-n-f in Götterreden 
*— sdm-ki-f 184. [28. 

Tenne 119. 134. 

Thinitischer Gau 34. 


3 a „Seite“ o. ä. 25. 

3 w A dA „Dauer der Ewigkeit“ 
3 hb Verbum 122. [21. 

3 h „Brot“ 213. 

3 h 3 h = töten 214. 

i prostheticum 122. 
j „mich“ für wj 146. 
i 3 A „Stätte“ 242; 
i,Gebäck“ 240; 

„Standarte“ 194. 
i 3 m „fesseln“, das Schlachttier, 
ßrr „trübe sein“ 205. [“I13. 

i 3 rr.t „Rosinen“ 205. 255. 
i 3 hb Titel ( ?) 101. 123. 
ij „kommen“ Schreibung 117. 
i'.w „Erbö“ 30. ^ 

i b „um sich versammeln“ 24; 

„sich einverleiben“ 4 q6.__- — 
iw ,,es ist“ 21; Partikel 52. 
iw A „Standarte“ 194. 
iw.tj ir Aj-f „augenlos“ 165. 
ib „Böckchen“ 152. 
ibj „dürsten“ 1 51. 
ibh.w „Zähne“ 57. 
ibs „einführen“ 234. 
ip „zählen“ 208. 
ipw „das sind“ 58. 


Thoth 42. 101; als Scheider 24. 
26; als Bösewicht 101. in; 
besondere Schreibung 104. 229. 
Thronbesteigungsfest 43. 

Tiere als beseelte Wesen 55. 
Tiergötter 70. 

Tisch 173. 

Tischler 101. 172. 

Tränentrockner 44. 45. 
Trauerkleid 213. 

Umzug um die Mauern 31. 43. 
Unterägyptisches 98. 132. 
Urgötter von Hermopolis 34. 47. 

Vereinigung der beiden Länder 

32. 34 - 35 - 
Vererbung 51. 52. 

Verschmelzung von Göttern 45.47. 
Vierfadengewebe 102. 

Vögel als Leichenbestatter 118. 
Vorlage, treu befolgt vom Ab¬ 
schreiber 3. 87. 88. 
Vorlesepriester 101. 

Wappenpflanzen der beiden Län¬ 
der am Tempeltor 35. 

2. Wortregister. 

ifd „Vierfadengewebe“ 215. 216. 

228. 230. 232. 256. 
im ,,Ton“ 69. 

5 Im.t „Buto“ im Osten 179. 
im 3 Baum 101. 125. 139. 140. 

143. 145. 247. 249. 250. 
im 3 „lieblich“ 128. 
im 3 fr„ Bedeutung“, „Geltung%6. 
imj Negationsverbum 108. 138. 
205. 218. 

imj-f~hr-h3 . t „sein früherer Zu¬ 
stand“ 21. 

imj.w-frt „Gefolge“ 77. 
imn „empfange“ eig; i.mn-j „ich 
reiche“ 122. 
imn.t „Westen“ 237. 
inj „holen“, „bringen“ 119. 168. 
) 170. 194. 256. 

'Inb „Memphis“ 32. 34. 
y Inb hd desgl. 42. 
ind hr-k „sei gegrüßt“ 122. 
ir Präposition 127. 
irj Nisbe von r 195 ; „Hüter“ 206. 
ir „das Sehen“ personifiziert 62. 
ir.t Hr „Horusauge“ 100; ab¬ 
gekürzt nur ir .t 182. 
ir.tj „die beiden Augen“ s. 100. 
irj „tun“, Schreibungen 4. 61. 65. 


Wasser 102. 

Wasserspende 102. 148. 150. 
Wechsel der angeredeten Person 
Weihinschrift 20. [203. 

Weihrauch 102. 

Wein 102. 
weiße. Farbe 142. 

Wettkämpfe 166. 

„wieder“ nicht ausgedrückt 32. 
Wölfe 223. [121. 

Wortspiel 11. 27 b. 44. 91. 108. 
109. 113. 123. 125. 131. 133. 
136—138. 145. 146. 152. 157. 
169. 171. 189. 191. 204. 205. 
214. 217. 228. 239. 240. 
Wunschsatz in 1. Person plur. 
Wüste, Gebirge 102. [188. 

Zahl 2. 122. [57. 58. 

Zähne und Lippen des Schöpfers 
Zeichengruppierung 3. 77. 

Zeilen, durch Linien getrennt 
in religiösen Texten 87. 

Ziegen 101. 136. 149. 225. 
Zimmermann 172. 

Zufriedenheit des Schöpfers 66. 
Zuschauer 92. 


176; mit n „jemanden etwas 
tun“ 154.; mit r „jemandem 
etwas Schlechtes antun“ 113; 
„erzeugen“ 48; „darstellen“ 
223; irj n „gemacht von“ 21. 
irp „Wein“ 177. 253. 
iJj „Rind“ 137. 
ih „fangen“ s. 'h. 
ifrA „Sache“ = „etwas“ 146; 
„Mahl“ 191; 

ify.t nbA „und alles andere“ 

67. 69; 

ib • tntr „Gottesdienst“ 163.250. 
isf.t „Unrecht“ 65. 
is enklitische Partikel 60. 67. 
is-ky is-t „und“ postpositiv 52. 53. 
60. 66. 

isA wrA „Thron“ 47; „Resi- 
Ud „Geifer“ 138. [denz“ 71, 75. 
jt „Gerste“ 134. 135. 
it (itf ) „Vater“ 48. 135. 212. 222. 
256; itf hk 3 „Vater des Kö¬ 
nigs“ 95. 222. 256. 

*Itj König Atothis 41. 
itw „König“ 41. 
itrA „Palast“ 102. 234. 258. 
itj „nehmen“ 114. 194. 258. 
idmj „Purpur“ 215. 216. 219. 256. 
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2. Wortregister. 


* „Arm“ in dj ' „das Zeichen¬ 
geben“ no. 147. 

\t „Glied“ 55. 66. 

'3 ir-fr,„der größer ist als du“ 127. 
' 3 .t „Stein“, „Metall“ 69. 

' 3 ' „sprudeln“ 138. 

*jn Steinbruchsgebiet beiTurra2Ö. 
'w.t „Vieh“ = Tiere 56. 

'b 3 „Szepter“ 196. 254. 

'm ib „vergessen“ 166. 

'mw Kampfesart 167. 252. 

'mn.t „Ringkampf“ 166. 

'nfr „Leben“ 72. [phis 72. 

'nfr-ß.wj Stadtteil von Mem- 
'nfr.t „was lebt“ 56. 

'nd-mr Titel 237. 

'fr „einfangen“ (var. ih) 174; 

Tränen „trocknen“ 44. 45. 

'fr 3 „kämpfen“ 166. 167. 

'h' „stehen“ 25; prägnant vom 
König 32; „aufrecht stehen“ 160. 
'd'd „frohlocken“ 238. 

w Negation 233. 
w 3 w 3 „planen“ 125. 
w 3 j „Ränke spinnen“ 127. 
w 3 fr „legen“: die Federn „an- 
legen“ 196; 

w 3 fr 'fr „das Feuerbecken nie¬ 
dersetzen“ 153; 
w 3 h r ß „auf den Boden 
legen“ 173; 

w 3 h tp „den Kopf senken“ 149. 
w 3 d „Papyrus“ als Wappen¬ 
pflanze 35. 

w 3 d.w „grüne Augenschminke“ 
204. 205. 255. 
wß „Schilf“ 125. 142. 
w'j „allein sein“ 30. 
w' .wt „das Erbe“ 30. 
wb 3 „öffnen“ 105. 
wbn m 3 fr.t der Sonnengott 75. 
Wbn.j Name des Re' 71. 

Wp-w 3 . wt Gott 31. 1 o 1. 
wp.t r „Mundöffnung“ 156. 
wp-fr.t „Erstgeborener“ 28. 30. 
wp.t „Chor“ 177. 
wps „herumstreuen“ 139. 
wn.t „ daß“ 55 ;jn wn.t „weil“ 72. 
wnm „essen“ 237; „das Essen“ 
234. 258; [131. 248. 

wnm-'fr' „essen im Stehen“ 
wr '3 „groß und gewaltig“ 48. 52; 
wr r-k „größer als du“ 107. 
127. 142; 

wrpn „dieser Große“ 128. 227. 
wr-m 3 .w „Hoherpriester von 
Heliopolis“ 159. 


wr .w sm mh „die Großen von 
Ober- und Unterägypten“ 255. 
wr.t hk 3 .w „Krone“ 32. 34. 
wrh „salben“ 258. 
wfr 3 „ausleeren“ 112. 
zvt „groß“, „älter“ 29. 
wt „Schakal“ 29. 
wtj „Balsamierer“ 101. 174. 252. 
wtt „erzeugen“ 23. 
zvdj „geben“, „legen“ (Inf. dw)\ 
„geben“ 149. 155. 176.228.229; 
„setzen“ 35. 126; „legen“ 119. 
IS9; „stecken“ 238. 
wdp.w „Diener“ 140; s. spr. 
wdn „Opfer“ 201. 255. 
wdfr.w „Anrichtetisch“ 174. 
wd „befehlen“ 73. 160; „zu etwas 
bestimmen“ 28. 29; m wd.t 
„auf Befehl (von)“ 61; wd - 
mdw „befehlen“ 56. 66. 
wd 3 „heil“ 204. 

wd' „der Gerichtete“ = Seth 104. 
wdb „sich wenden“ gegen jemand 
229; an jemand mit einer Bitte 
199. 212. 214; s. a. hr-wdb. 

b verwandt mit m 141. 
m b 3 h „in Gegenwart von“ 57. 
bw „Ort“ 35. 

bnr „süß“ 145. [26. 

Bfrd.tj Gott von Unterägypten 
bsn „Gips“ 139. 141. 
bd.t „Spelt“ 119. 

P ,*,Buto“ 213. 
pw „das ist“ 90 u. o. 
prj „Haus“ 169. £218. 230. 

prj-nfr „Balsamierüngsstätte“ 
prj-t im-k „das aus dir ge¬ 
kommen ist“ = dein Auge 206. 
ph.tj „Kraft“ 52. 68. 
pfrr „herumgehen“ 133. 137. 194. 

225. 248. 254; „dienen“ 202. 
Pss.t-t 3 ^wj Ort 25. 
psd.w „sich entfernen“ 172. 182. 
psd.t „Götterneunheit“ 23. 49. 
psn „spalten“ 172. [57. 59. 

ptr „sehen“ 39. 72. 
pd „beräuchern“ 207. [207. 

pdpd „ganz durchduftet sein“ 

f 3 j „tragen“ 106. 222; Speisen 
„auftragen“ 163. 164. 173. 190. 
191. 192.250. 253; „wägen“ 38; 
ohne 3 geschrieben 190. 192. 
ftft Verbum von dreschenden 
Tieren 134. 

fdj „ausreißen“ 217. 230. 


m Negation 38. 72. 242. 
m „was ?“ 188. 

m enklit. Partikel beim Imperativ 
m „kommt“ 201. 255. [198. 

m 33 „sehen“ 39. 72. 
m 3 '.t „Recht“ 65. 
m 3 w „neu“ 163. 

M 3 fd.t Panthergöttin 219. 
m 3 t „nennen“ 22. 57. 
ni '3 .wj „Holmen“ der Leiter 223. 
225. 257. 

mn.t „Krankheit“ 146. 
mn Kampfesart 166. 252. 
mnw.t „Geschäft“ 152. 
mnhj .w „Schlächter“ 170. 
mnfr „erstaunen“ 73. 
m?is 3 „Krug“ 106. 143. 249. 
mrr.t „was geliebt wird“ = das 
moralisch Gute 64. 
mhr „Melker“ 169. 
mht.t „Melkerin“ 169. 
mh „füllen“ mit hr 176. 
mhj „ertrinken“ 25. 27. 38. 39. 72. 
Mhw „Unterägypten“ 27. 
Mfr 3 j-t 3 .wj Teil von Memphis 
mfrnt „Gesicht“ 165. [36. 37. 

mfrnt.j „entbehrend“ o. ä. 164. 
Mfrntj-n-ir.tj Gott von Letopolis 
101. 164. 251. 

ms „sich begeben“ 141. 223. 
msfr „Krokodil“ 220. 
msj „schaffen“ 49; „bilden“ 156. 
ms.w „Kinder“ 168. 239; 

ms.w nsw.t „Königskinder“ 
161. 168. 253; 

ms.w Hr „Kinder des Horus“ 
123 u. o. (s. 100). 167. 

msw. t Wp-w 3 . wt „Geburt des 
W.“ 31. 

msdm.t „schwarze Schminke“ 
204. 205. 255. 

msdd.t „was gehaßt wird“ = das 
moralisch Schlechte 64. 65. 
mtw.t „Same“ 58. 
mtn „bestimmen“ 61. 

mtn. wt „die Wege“ 75* 

mth Königsinsignie 130. 132. 248. 
md.t „Rede“ 64. [216. 

mdw „reden“ 104. 119. 140. 161. 
mdw ntr „Gottesworte“ 60. 68. 
mdw „Sprecher“ 230. 257. 
w^i/r„Horusstab“i29.131.248. 

n für m geschrieben 35. 
n „trotz“ 225. 
nw für altes n 3. 

Nw Urgott 34. 46-—48. 
nw.t „Stadt“ 179. 


2. Wortregister. 


nb „Gold“ (?) 198. 199. 
nb „Herr“ = König 112. 114. 

11 5. 118; nb mp .wt „Herr der 
Jahre“ = Ptah 76. 
nb.t-prj „Hausherrin“, Titel der 
Isis 215. 

nb „alle andern“ 66. 
nmnm „sich bewegen“ 66. 
nmt.t „Schritt“ 75. 
nn „diese“ = wir 226. 
nn „müde sein“ 212. 

Nnw.t Urgöttin 34. 48. 

Nfrj.j , Nfrfr Beiname des Ptah 76. 
nfrm Geraubtes sich „wieder neh¬ 
men“ 132. 148. 
nfrnj „angreifen“ o. ä. 126. 
nfrr ? 159. 

nsw.t „König“ 95. 98. 
nsd.w „Juwelenschmuck“ (?) 212. 
ntr nw. tj „der Ortsgott“ 151. 1 79 - 
ntr.w „die Götter“ Schreibung 
238. 

ntr.j „göttlich“ 242; „göttliche 
Kapelle“ 241. 243. 258. 
nd „rächen“ 133. 
ndm „angenehm“ 44. 

Ndm-nfr Name des Ptah 44. 
ndr „fassen“ mit m 40. 72. 

r „in“ das Gesicht 175. 
r-f emphatisch 213. 239 ( ?)- 
rmj „weinen“ 214; „beweinen“ 

I 57 - 

rfr-nsw . t „ Königsenkeb ‘ 106 ff. 

129. 141. 156. 170. 193. 253. 
rs „wachen“ 218. 
rd „wachsen“ 32. 34. 69. 
rdj „geben“ s. dj. 

h 3 j „einsteigen“ in das Schiff 161. 

h{.t) „Kette“ 181. 
fr 3 „hinter“ 118; „herumum“ 192. 
h 3 .t „Vorderteil“ des Schiffes 
143. [61. 65. 

]ßtj „Herz“ (älter ib?) 46. 50. 55. 
Hw.t-itw „Königsburg“ 41. 

Hw . t-Pth „Ptah-Tempel“ 35. 
hw.t nb „Goldschmiede“ 156. 
233 - 

frw „Wille“ personif. 62. 63. 
hwj „schlagen“ 135* 1 37 - I ^°* 
181. 

hb „Fest“, alte Schreibung 174. 
frbs „Kleider“ 215. 256. 
hm „aber“ 

hm „Diener“ statt frm-ntr 35. 
hm.wt „Frauen“ 187. 


hmws.t 62. 63. 
hn „in Gegenwart von“ 77. 
hnk „opfern“ 153. 
hnk.t „Darbringung einer Flüs¬ 
sigkeit“ 148. 150. 
hr r-k „ein Gesicht ist auf dich 
gerichtet“ 228; r-hr „in das 
Gesicht von“ = vor (eypit-) 
175. 178. 195. 

hr-wdb Titel 101. 228. 229. 257. 
hr mw „im Wasser“ 38. 
hrj „der Ferne“ = Horus 104. 
hrs „zornig werden“ 184. 
hrs.t „Karneol“, „Perle“ 181. 
hh „suchen“ 118. 
hs( 3 ) „grimmig anblicken“ 182. 
Hsr.t Nekropole von Hermo- 
polis 184. 

hk 3 „Herrscher“, s. it „Vater“. 
hk 3 „herrschen“ 95. 250. 252. 
htp „Mahl“ 190. 210. 211. 254. 
htp.t „Speise“ 63. 67; 
htp.t ntr.w 67. 

htp „zufrieden sein“ 68; „sich 
versöhnen“ 26; „gnädig sein“ 
und geben 209. 210. 
htp „Frieden“ 64. 65. 
htp-dj-nsw . t WunschformeUopff.; 

„Darbietung“ 210. 

Htp.j Beiname des Ptah 71. 
hd „weiß werden“ 239; „er¬ 
bleichen“ 141. 

hd „die weiße Kapelle“ 141. 142. 
hd „Keule“ 133. [216. 230. 

fr „Stamm“ des Königs 107. 171. 
fr 3 wJ „Altar“ 173—175. 
fr' „Krone“ 206. 
frwj „schützen“ 171. 
frb 3 „zerhacken“ 136. 
frbn.t „Verbrechen“ 64. 65. 
frpj „gehen“ 232. 
frpr-n „esgeschah <f 35. 55.89.U.0.; 
frpr m „werden zu“ 47* 70 ; 

„hineingeraten in“ 76; 
frpr m h 3 tj „es entstand ein 
Gedanke im Herzen“ 50. 
frps „Schenkel“ 228. 232. 233. 
frpd.w „Hinterbacken“ 224. 
frft „zu“ nach „sprechen“ 8. 9. 
119. 142. 

Hm „Letopolis“ 137. 251 u. ö. 
frm „Heiligtum“ 69. [(s. 102). 

frn „Chorgesang“, in dj frn 
„Taktangeben“ 148. 176. 252. 
frnf Verbum 158. 
frnm „Geruch“ 145. 
frnt , m frn.t „in“ 55. $6. 


263 

Hntj-?i-ir.tj = Mfrntj-n-zr.tj, s.d. 
frr „auf Geheiß von“ 202. 
frr „fallen“ = sterben 158. 242. 
hr frt.w „auf“, „über“ 69. 70. 
frt.jw St fr „die Gefolgsleute des 
Seth“ 135 u. ö. (s. 100). 

fr.t-p' .t Art Perle 183. 
fr 3 .wt „Leichen“ 118. 
fr 3 pj „überquellen“ 178. 
hnw- . wj „Umarmung“ 77. 
frnm ib „das Herz erfreuen“ 71. 
Hnm.j Beiname des Ptah 71. 
frr „Untersatz“ 159. 
frr „unter“ 157; „mit“ nach 
„füllen v 169; adverbiell „dar¬ 
unter“ 109. 

hr.j-hb „Vorlesepriester“ 120. 
163. 174. 204. 212. 217. 250. 
252. 255—258. 

Hr.j-Thnw „Libyerort“ 189. 
Hrj-Dhwtj ? 183. 
jtr.wj „Hoden“ 195. 

s = s 3. 151. 153; verwandt mit / 
189. 

s 3 nb „Königssohn“ 118; s 3 
nsw.t desgl. 106. 
s 3 b „Schakal“ 30. 
s 3 b „pirschen“ 188. 
s 3 t „Wasser auf den Boden gie¬ 
ßen“ 150. 
sj „was ?“ 152. 
sjn.w „Arzt“ 114. 
sp.t „Tenne“ 119. 
spj „übrig bleiben“ 119. 
sp tp.j „das 1. Mal“ 113; sp 
sn.nw „das 2. Mal“ 155* 
sft „Schlächter“ 169. 
sm 3 „vereinigen“ 32. 36. 
srm.t Art Bier 213. 214. 256. 
sh ntr „Gotteshalle“ 133. 
sfrn „aufsuchen“ 217. 221. 224. 

233- [ 2I 7 - 

m s(/.n.w „auf der Suche“ nach 
sfrn.w- 3 fr Titel 98. 101. 193. 220. 
224. 230. 231. 256. 257. 

/ Suffix zur Bildung von Insig¬ 
niennamen 130. 
s für is s. d. 
s 33 „wissen“ 68 . 
sj Pron. 3. f. sg. 146. 
sj 3 „Vaterland“ personif. 62. 63. 
s'h' „aufrichten“ 157* 2 S°* 

Sw Stadt des Seth 25. 
sw Erzählungspartikel 4. 32. 60. 

65. 66. 68. 73. 76. 
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2. Wortregister. 


swd „vererben“ $2. 
sbB „lehren“ 55. 

sbfr.wt sß.wt Nekropole von 
Memphis 74. 
ipj „Lippe“ 57 - 1 13 - 
sp.tj^ntr) „die beiden (Gottes-) 
Gaue“ = Ägypten 201. 255. 
spr „gelangen“ = landen 36. 41. 
Ipr-wdp.w „Kellermeister“ roi. 

140. 146. 190. 246. 249, ‘254. 
sphr „abschreiben“ 20. 
sfr Fabeltier 220. 
sfkk Verbum 239. 
sft Öl 239. 
smn „Gans“ 153. 
smn $ „krönen“ 206. [108. 

sms.w „der Älteste“ in Titeln 
sn „küssen“, die Erde 235. 
sn.wt „Palast“ 234. 
snw „trennen“ 180. 

Sn.w „Pelusium“ 179. 180. 
snb „gesund werden“ 212. 
snb Schmuckteil 213. 
snsn „sich gesellen“ 76. 
sntr „Weihrauch“ 206. 255; „rei¬ 
nigen“ 206. 

s'rwdpB .wt „Opfereinkünfte fest¬ 
setzen“ 69. 

srmj „beweinen lassen“ 215. 
srs „Sechsfadengewebe“ 215. 216. 
218. 230. 256. 

sfrm „Macht haben“ 197; „mäch¬ 
tig werden“ 154; „Macht ge¬ 
winnen“ über 55. 
sfymJ „Zeugungsvermögen“ 197. 
sfym-irj-f „Machthaber“ 1 5 5 • 

.ssf dünnes Gewebe 216. 220. 256. 
ssmn ( ?) „Gänse töten“ 152. 
ssn „atmen“ 59* [ 2I 9 - 

£ß.t Göttin der Rechenkunst 
ss „öffnen“? 114. 
ssd „Königskopfschmuck“ 155.. 
stwt „gleich machen“ 69. 
stp „erwählen“ 226. 227; „Schen¬ 
kel auslösen“ 110. 112. 113- 
stp-sB „Hofstaat“ 76. 
stj „Geruch“ 145. 15.1. 
sdmj „einpassen“ 205. 
sdm „Hören“ personif. 62. 

s verwandt mit s 187. 
s „See“ 105. 

sB „bestimmen“ 176. 199. 

Bp = hBpj, s. d. 

IBtb.w „Kette“ 185. 

Btb „verschonen“ ( ?) 187. 
r „abschneiden“ 121; „schlach¬ 
ten“ 159. 


s\t „Kuchen“ 120. 247. 

Tj „Sand“ 198. [ 254 - 

szv.tj „Federnpaar“ 196. 206. 

sb.t „Kapelle mit Pavianbild“ 
spnj „Krug“ 178. 241. [189. 

spf „ärgerlich sein“ m. 
sri „Ring“ 198. 

sn Wappenpflanze von Ober¬ 
ägypten 35. 

snw JntrN ame von M emphis 71. 
snb A „Brust“ in. 
y snp „Schilf“ (-?) 212. 
snt „streiten“ 24. 36: 
ssp.t „Chor“ 176. 

Hr „schlachten“ 110. 114. 
sdj „herausnehmen“ 129. 133. 

248; „entreißen“ in. 180. 

kbh „kühl werden“ 108. 
kbh.w „Himmel“ 109. 138. 
knj „umarmen“ 212. 
knj „Brustlatz“ u. ä. 211.212. 256. 
kd „bauen“ 42. 

k im Wechsel mit t 53. 240. 
kB .w „Eigenschaften“ des Re* 
62. 63. 

kBj „denken“ $6. 61. [129. 

kj.j „ein anderer“ — „noch ein“ 
kw „dich“ 53. 91- 133 - 137 - Hi- 
ksj „sich beugen“ 160. 

gB Verbum vom Schiff 124. 248. 
gBf.w „Affen“ 222. 
gmj „finden“ 68. 217. 224. 
GksAj Ort 242. 

gl „Seite“ 41; gs .w „Brothälf¬ 
ten“ 208. 257. 


tf „Vater“ s. it. 

tm „aufhören“ 36. 

r tr „zur rechten Zeit“ 74. 

t für altes t 3. 

tBj „männliches Opfertier“ 110. 
in. 246. 

twt „du“ (für „er“?) 203. 
tnj „erheben“ 225. 

Tnj „This“ 34. 

Tnn s. TB-Inn. 
tnn.t Gebäude 33. 

Thn-w „Libyen“ 187. 
thn.t „Fayence“, Schmuck dar¬ 
aus 186. 253. 
thn „heiter sein“ 188. 
tsj „erheben“ 107. 

dAj „Hände“ 57. 
dBj.w „Zeugballen“ 216. 
dj „geben“ (rdj), Schreibung 122. 
247; als Ersatz für das ältere 
wdj 119. 149. 177; für andere 
speziellere Verben 191. 254* 

2$$; Imperativ „gebt“? 1 57 - 
160. 209; „wiedergeben“ 209. 
dj * „das Zeichen geben“ 110. 147. 
dj fyn „Takt angeben“ 252. 
dw Inf. von wdj , s. d. 
dwB „preisen“ 226. 
dwB.t „Klageweib“ 226. 
dbn „durchziehen“ 133. 
dp „kosten“ 146. [219. 

dmj „sich anschmiegen“ an 205,. 
dmd „vereinigen“ 32. 219. 
djpn.w „Taktangeber“ 176. 
ds „Messer“ 170. 
dsr „rot“ 184; „röten“ 144. 


t für altes t 3. 

t „Brot“ 163. 247; = Thoth 104. 
tB „Land“ ausgefallen 21. 22; 
fehlt in den älteren Bezeich¬ 
nungen von Ober-und Unter¬ 
ägypten 7-27; 

tB pn „dieses Land“ = Ägyp¬ 
ten 21.; 

tB tm „das ganze Land“ 34. 
TB-tnn -Name des Ptah 33. 
tBl „abgrenzen“ 26. 
tj „stampfen“ 127. 
tj.t „Gestalt“ 81; 
tjtj niedertreten“ 127. 
tp „Kopf“ 147. 150. 154. 209. 236. 
tp „über“,.„an der Spitze von“ 32, 
tp tB „auf Erden“ 169. 
tpj.w -' „Vorläufer“ 77. 
j tpr „atmen“ 151. 


d , Zeichenform kriechend 154. 
d.t „Leib“, „Gestalt“ 69. 
dw hr ib „es ist schlecht für das 
Herz“ = mißfällt 27. 
d/B .w „Nahrung“ 63. 67. 
dr „in“ 24. 

dr.t „Klageweib“ 112. 226. 
ds „selbst“ 170. 

Dsrf Name des Re* 71. 
dsr.w „die Pracht des“ zur Um¬ 
schreibung von Substantiven 74. 
^»./‘„Anrichtetisch“ 174. [1 54 - 
dd „sagen“, Gegensatz „tun“ 
dd mdw „Worte sagen“ 8.* 9. 91. 
116. 191. 201. 227. [250. 

Dd der jj-Pfeiler 102. 154—156. 

m dd „unverzüglich“ 37. 38. 72. 
dd-k , dd-t „auch“ 53. 
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